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«جنگ هفتاد و دو ملّت همه را عُذر بنه 
        چون ندیدید حقیقتَ رهِ افسانه زدند»
حافظ شیرازى

آغاز سُخن
در حدود سه دهه ى پیش، یعنى در اواسط 
ریگان،  رونالد  که  میلادى،  هشتاد  دهه ى 
رییس جمهور وقت آمریکا، بر مرکب قدرت 
سوار بود و هنوز به میخاییل گورباچف، رهبر 
شوروى سابق، «دستور» پایین کشیدن دیوار 
کارهاى  خلال  در  من  بود،  نداده  را  برلن 
که  دکترایم  تز  در  منجمله   - خود  تئوریک 
مى باشد-  نفت  بخش  شدن  جهانى  شامل 
را  آمریکا  جهان  فروپاشى  و  هژمونى  افول 
پیش بینى کرده بودم. این پیش بینى خود بر 
و  روز  آن  جهان  تحولات  چگونگى  اساس 
نحوه ى نهادینه شدن گلوبالیزاسیون سرمایه 
در عرصه ى جهان، و مهم تر از آن تلقى من از 
عمل کرد تئورى ارزش در نظام سرمایه دارى 
آن  در  متاسفانه  اما،  بود.  امروزى  (مدرن) 
سال ها این گونه نگرش و ارزیابى، به ویژه در 
محافل نظرى چپ و چپ گرایان ایرانى خارج 
(و یا داخل) کشور، جاى چندانى نداشت و 
یا اگر هم داشت، اندك بود. البته نشانه هاى 
تحول، که رفته رفته با بحران سراسرى انباشت 
به  را  خود  هفتاد  دهه ى  اوایل  سال هاى  در 
نمایش مى گذاشتند، اندك مى نمود. و در این 
ره گذر چشم بصیرتى نیز نبود که تا اندازه اى 
بتواند - چنان که باید و شاید- بین خطوط 

این دگرگونى دوران ساز را بخواند. 
پولى  بحران  از  دهه،  یک  تقریبا  عرض  در 
بین المللى (اواخر سال هاى دهه ى شصت)، 
که از افول نظام پولى پس از جنگ جهانى 
دوم (معروف به برِِتون وودز: 1944-1971) 
شروع شد، تا فروپاشى کامل «پاکس امریکانا» 

آمریکا)،  هژمونى  لواى  در  بین المللى  (نظام 
سنتز «قرن آمریکا» در بطن به بنُ بست رسید، 
در حالى که دولت مردان و دولت آمریکا با 
تکیه به تجهیزات نظامى گسترده ى پیش رو و 
اعتلاى پرُ طمطراق تاریخ طى شده در پشت 
من-در-آوردى  ایدئولوژى  توسل به  با  سر، 
غزل خوان  و  مست  استثنایى»،  «آمریکاى 
گذاشتند.  سر  پشت  نیز  را  هشتاد  دهه ى 
این دوران مصادف بود با ریاست جمهورى 
رونالد ریگان، که خود سابقا به بازى گرى در 
فیلم هاى درجه سوم هالیوودى اشتغال داشت 
و در این بزن گاه تاریخى نقش رییس جمهور 
سفید  کاخ  صحنه ى  در  شخصا  را  آمریکا 
جهت،  همین  به  مى نمود.  ایفا  واشنگتن  در 
هواداران و مخالفان ریگان، هر دو - به ویژه 
در رابطه با مناظره هاى تبلیغاتى و توده پسند 
وى- هنوز از او به عنوان «ارتباط گیرنده ى 

بزرگ» یاد مى کنند. 
-1945) امریکانا»  «پاکس  فروپاشى  بحران 

1979) و بحران افول هژمونى آمریکا از یک 
این  از  و  مى گیرند  نشئات  تنگاتنگ  فرآیند 
ره گذر، اولى - به مثابه دورانى تاریخى- با 
دومى - به مثابه عامل فراز و فرود این دوران- 
بدین  مى کنند.  ایفا  را  معلول  و  علت  نقش 
در  تغییر  به  مربوط  مادى  تحولات  ترتیب، 
موازنه ى قدرت جهانى و دیگر ویژگى هاى 
دوران برزخ - على رغم تعرضات واپس گرا، 
عملیات خون بار و تلاش هاى بى حاصل دو 
حزب جمهورى خواه و دموکرات در دولت 
نشانه هاى  دارد.  ادامه  هم چنان  آمریکا- 
باید  البته  را  ویژگى  این  در  مادى  تحولات 
در فرود، اضمحلال، و عدم کارآیى نهادهاى 
بینابینى اقتصادى- سیاسى- اجتماعى دوران 
فراز  با  آن ها  ارُگانیک  تنگاتنگى  و  آمریکا 
کرد.  جست وجو  آمریکا  هژمونى  فرود  و 

استحکام،  چگونگى  به  همانا  نشانه ها  این 
کارآیى، و کاربرُد نهادها و تاسیسات گسترده 
در  دارد.  بستگى  هژمونى  اعِمال  پایه اى  و 
سیستم (نظام مند) سرمایه دارى، گسترش و 
احیاى روابط اقتصادى- اجتماعى- سیاسى به 
وجود نهادهاى چندجانبه ى بینابینى نیاز دارد. 
و از برکت همین نهادهاست که در نظام هاى 
هژمونیک مى توان از قدرت هژمونیک سخن 
گفت. به عبارت دیگر، هژمونى به نهادهاى 
هژمونیک نیازمند است و در صورت فروپاشى 
از  نیز  اثرى  اصولا  تاسیساتى،  چنین  نبود  و 
خلاف  بر  بنابراین،  ماند.  نخواهد  باقى  آن 
نظر بسیارى از چپ گرایان (رادیکال) سنتى، 
طیف  نیز  و  لیبرال،  دموکرات هاى  سوسیال 
وسیعى از راست گرایان، در نبود هژمونى هر 
گونه توسل به قدرت نظامى و قدرت نمایى 
بلاواسطه نه تنها کاربرُدى در قوام و تمشیت، 
بل  ندارد،  هژمونى  بازسازى،  در  مثلا  یا  و 
در  بارز  نشانه هایى  خود  عملیات  گونه  این 
صحنه ى  در  هژمونیک  نماد  و  قدرت  افول 

بین المللى مى باشد.  
در این ویژگى، براى مثال، در مورد آمریکاى 
با  افغانستان  و  عراق  اشغال  هژمونى،  فاقد 
توسل به «دکترین پیش دستى»، و شکست هاى 
پى در پى و مفتضحانه در این دو کشور، و 
نیز عقب نشینى قابل پیش بینى در دیگر مناطق 
مورد تعرض در سال هاى اخیر، پسامدهایى 
بس ناگوار براى آمریکا به هم راه داشته است. 
در نتیجه، این ناکامى ها در جنگ افروزى و 
به  نمى تواند  سیستمانیک  شکست  همه  این 
مثابه نشانه هایى عینى در مردود بودن نظریه ى 
«قدرقدرتى آمریکا» به حساب نیاید؛ اگر چه 
هنوز  کننده  گُم راه  و  منسوخ  نظریه ى  این 
چپ گرایان  از  اندك  چندان  نه  شمارى  نزد 
دُن  (این  آمریکایى  جهان  فروپاشى  مُنکر 

پدیده ى دونالد ترامپ 
و نشانه هاى عینى پایان جهان آمریکا   
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کیشوت هاى خواب آلود دوران سپرى شده ى 
عبارت  به  است.  موجود  «امپریالیسم»)(1) 
دیگر، گَرد و غبارى که از پسافروپاشى دوران 
آمریکا برخاسته، اکنون حوزه ى دید بسیارى 
و  از هر گروه  را -  رادیکال  چپ گرایان  از 
دسته- آن چنان تیره و تار نموده است که براى 
بازگشت  جز  چاره اى  جدى  پژوهش گران 
(در  مارکس  کارل  جهان شمول  روش  به 
بازنگرى  با  هم راه  ارزش) -  تئورى  کاربرُد 
دقیق در مفهوم هژمونى آنتونیو گرامشى- در 
ویژگى هاى جهان امروز باقى نگذاشته است. 
به  ترامپ  تحلیف  کُمدى  نوشتار،  این  در 
جهان  تراژدى  و  آمریکا  جمهورى  ریاست 
آمریکا در طوفان دوران برانداز گلوبالیزاسیون 
سرمایه، داستان پرُ ماجرایى است؛ اما، چگونه 
پالوده ى  زبان  با  جز  را  ماجرا  این  مى توان 

فردوسى آغاز نکرد:
زُ سّم ستوران در آن پهن دشت

      زمین شد شش و آسمان گشت هشت.   

سده ى بیستم: بستر دردناك دو دگرگونى
پایان استعمار کهن

وقایعى  میلادى،  نوردهم  سده ى  اواخر  در 
در شُرُف تکوین بوده است که تا اندازه اى 
هم راه  طبقاتى،  مبارزه ى  نوین  دورنماى 
از  شبحى)  شاید  (یا  نامتکامل  اسکلتى  با 
این  مى گذارد.  نمایش  به  را  سرمایه دارى، 
بلاواسطه ى  رویارویى  پرتو  در  وقایع، 
توده هاى تحت ستم و سلطه ى استعمار کهن، 

جملگى دو نکته را به ذهن متبادر مى کنند:
سرکوب  نهادهاى  کارآیى  عدم   -1
نظامى-  سیاسى-  تاسیسات  و  مستقیم 
در  آن ها  تابع  و  بلاواسطه  ایدئولوژیک 

اداره ى مستعمرات؛ و 
در  توده ها  خودانگیخته ى  مبارزات   -2
گوشه و کنار جهان - ضمن آگاهى حسى 
(و در برخى نقاط جهان فراتر از آن) از 
بحران فراگیر این دوران- از شناخت دقیق 
دشمن خارجى حکایت مى کند؛ زیرا در 
و  سرکوب  عُریان  چهره ى  فرآیند،  این 
در  توده ها  روزمره ى  زندگى  در  استیلا 

مستعمرات بر همگان آشکار است. 
به عبارت دیگر، ظاهر و باطن عمل و روى کرد 
«مدیریت» تقریبا بر یک دیگر منطبق اند، و به 
مصداق کارل مارکس (1818-1883) احتیاج 
چندانى به کاربرُد «عِلم» نیست تا بطن پدیده 
را از تظاهر حالت آشکار آن تشخیص دهد.  
استعمار کهن، هر آن چه بود، همین بود. در 
توپ دار»  کشتى هاى  «دیپلوماسى  نظام،  این 

بین المللى  رابطه ى  گونه  هر  اساس  همواره 
سیاسى  اجتماعى-  جاى گاه  یا  است.  بوده 
و  عناصر،  افــراد،  مقابل  در  بومى  مردمان 
خارجى  استعمارى  اجتماعى-  لایه هاى 
همیشه تابع رده بندى و اعِمال دقیق تشخیص 
و جدایى فیزیکى خارجیان از مردم بومى در 
رابطه با اداره ى مستقیم مستعمرات به حساب 
مى آمده است. براى مثال، مى توان به تاریخ 
آن  کشف  از  پس  سال ها  تا  و  نفت،  بخش 
استعمارى  نظام  با  رابطه  در  خوزستان،  در 
مراجعه  دیگر  مناطق  و  آبادان  در  انگلیس 
کرد. حتا پس گذشت سال ها از اثرات نهضت 
ناکام ملى کردن نفت - و افشاى چگونگى 
در  انگلیسى  استعمارگران  «مدیریت»  اعِمال 
دیوان  (نظیر  وقت  بین المللى  سازمان هاى 
بین المللى لاهه) از جانب مصدق- تا سال ها 
رده بندى  اثر  و  نژادپرستانه  پاى  رد  بعد 
طرزى  به  انگلیسى  استعمارى  اجتماعى- 
ماند؛ زیرا این گونه نظام ها  جاى  واضح بر 
در  بلاواسطه اند،  جملگى  ساختار  لحاظ  از 
حالى که نظام هاى هژمونیک، به سبب لزوم 
نهاد هاى بینابینى، طبیعتا باواسطه اند. به همین 
دلیل، شناخت و شناسایى استعمار کهن کار 

چندان سختى نیست. 

اول  بین المللى  جنگ  دو  بین  تحّولات 
و دوم

به قولى جنگ اول جهانى (1914-1918) را 
مى توان به عنوان گورستان دوران شمول تمام 
امپراطورى هاى اوایل سده ى بیستم تلقى کرد. 
در این جنگ، امپراطورى عثمانى و امپراطورى 
اطریش- مجارستان پس از شکست در جنگ، 

هر دو، مضمحل شدند. 
در همین فرآیند، امپراطورى روسیه (با انقلاب 
انگلیس  امپراطورى  شد.  ساقط  نیز  اکتبر) 
را - برخى به لحاظ اضمحلال در گستره ى 
اکناف  در  مستعمرات  اداره ى  و  تشکیلات 
جهان، و نیز با وجود بحران گریبان گیر مالى 
این  از  چه  اگر  آن-  مرکز  در  اقتصادى  و 
جنگ پیروز بیرون آمد- به شبحى سرگردان 
از یک امپراطورى تشبیه کرده اند. این همان 
در  خورشید  گفته اند  که  است  امپراطورى 
غروب  هرگز  آن  جغرافیایى  تسلط  پهنه ى 
نکرد. اما، چنان که مى دانیم، لاشه ى متعفن 
و متحرك (زامبى) امپراطورى انگلیس - در 
عین «موش مردگى»- تا نیمه ى دهه ى پنجاه، 
تجارب دردناکى در ایران (در رابطه با ملى 
با  رابطه  در  و  مصدق)  زمان  در  نفت  کردن 
استقلال شبه قاره ى هند به وجود آورد.(2)  

دوم)  (دست  امپراطورى  منوال،  همین  بر 
فرانسه نیز نعش متعفن خویش را تا دروازه ى 
هندوچین (دینِ  در  مفتضحانه  شکست هاى 
بینِ فو، ویتنام، 1954) و الجزیره (1962) در 
صحنه ى ناهنگام تاریخ به نمایش گذاشت. 
اما، دوران استعمار کهن پس از جنگ جهانى 
مبارزات  زیرا  بود؛  آمده  سر  به  عملا  دوم 
ضد استعمارى (که خود هاله اى از مبارزات 
داشتند)  بر  در  را  آینده  در  طبقاتى  بالقوه ى 
خورده  شکست  روش هاى  و  سو،  یک  از 
جایى  دیگر،  سوى  از  گذشته  نابه هنگام  و 
براى عرض اندام این اشباح متحجر نگذاشته 
بحران  از  پس  آمریکا،  که  بود  این  بودند. 
اصلى  فشار  استعمارى،  جهان  در  فراگیر 
خود را بر امپراطورى انگلیس - در پیش برُد 
انگلیس»  «جهان  انحلال  و  «استعمارزدایى» 

(پاکس بریتانیکا)- اعِمال کرد.(3)
آمریکا،  جانشینى  و  انگلیس،  جهان  انحلال 
جدید  دوران  که  است  معنى  بدین  البته 
سیاسى- مناسبات  یعنى  لیسم،  پساکلونیا
سرمایه دارى،  در  بالاتر  مرحله اى  اقتصادى 
فاصله ى  در  که  داشت  شرایطى  با  انطباق 
پیشاپیش  را  آمریکا  جهانى،  جنگ  دو  میان 
بنابراین،  کرد.  منصوب  جهان  سرکردگى  به 
نخستین قدم آمریکا، در دوران جدید، پس 
از جنگ جهانى دوم، استعمارزدایى (به مثابه 
کلاسیک آن) از مستعمرات انگلیس و تبدیل 
اما   - مستقل  ظاهرا  کشورهایى  به  آن ها 
که  جهانى  با  ارُگانیک  بالقوه  رابطه اى  در 
تکوین  حال  در  زمان  آن  در  آن  شالوده ى 
بود- انجامید. بدیهى است که چنین استقلالى 
اما،  ندارد.  چندانى  معناى  سیاسى  لحاظ  از 
نتیجه ى نهایى این «استقلال» از لحاظ تحول 
اقتصادى تا اندازه اى به ایجاد نهادهاى بینابینى 
سیاسى انجامید، و این فرآیند خود نه تنها با 
عمل کرد بلاواسطه ى استعمار کهن متفاوت 
است، بل از لحاظ تاریخى (یعنى کیفیت رشد 
سرمایه دارى) و بیان روش شناختى نیز فرق 
بسیار دارد. این امر نیز از لحاظ روش شناختى 
بالقوه ى  وجود  این  که  است  اهمیت  حائز 
دگرگونى دورانى (و شرایط عینى تاریخى) 
بود که آمریکا را انتخاب کرد، و نه گزینش 
آمریکا در انتخاب دوران. این نکته بعدا، پس 
از فروپاشى پاکس امریکانا و انحلال هژمونى 

آمریکا، کاربرُد کلیدى دارد.  
        

پاکس امریکانا (1979–1945) 
خاتمه ى جنگ جهانى دوم، آغاز دورانى است 
که آمریکا را با قدرت هژمونیک به سرکردگى 
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این نظام بین المللى منصوب کرد. چنان که 
در بالا اشاره شد، شرایط این انتصاب مرهون 
شرایط اقتصادى- سیاسى و چگونگى رشد 
سرمایه دارى بین دو جنگ اول و دوم جهانى 
مى باشد، و نه این که انگار آمریکا، در بطن 
و  است  بوده  بافته اى  جدا  تافته ى  خویش، 
یا اکنون نیز مى باشد. بنابراین، فراز و فرود 
قدرت هژمونیک در نظام پاکس امریکانا را 

مى توان به سه مرحله تقسیم کرد: 
هم  از  سرمایه دارى،  توسعه ى   -1
قدرت  متعارف  ى  رنه  موا گسیختن 
بالقوه ى  ایجاد  و  پیشین،  بین المللى 
ایجاد  جهت  سیاسى  اقتصادى-  ظرفیت 
موازنه در ساختار جدید قدرت در دوران 

برزخ دو جنگ؛ 
جنگ  در  آمریکا  عیار  تمام  پیروزى   -2
ساختن  پا  بر  با  هــم راه  دوم،  جهانى 
نهادهاى فراگیر و تاسیسات دوران شمول 
ابعاد  در  قــدرت  حامل  هژمونیک  و 
اقتصادى- سیاسى و اجتماعى در سطح 

بین المللى؛ و 
3- تضاد فزاینده ى ناشى از عدم تطابق 
ظرفیت تاریخى نظام با مناسبات متحول 
نتیجه  در  و  آن،  درون  یافته ى  تکامل  و 
(و  ــده  دارن پا  بر  نهادهاى  فروپاشى 
هژمونیک) این دوران در ابعاد اقتصادى، 
سیاسى، اجتماعى، ایدئولوژیک - هم راه 
و  نظامى  استراتژیک  شکست هاى  با 
بحران هاى پى در پى سیاسى- و سرانجام، 
افول قدرت هژمونیک و رهبرى در حل 

و فصل مناسبات بین المللى.
مقدمتا باید متذکر شوم که منظور اصلى در 
با  که  است  روشى  ضمنى  ارائه ى  جا،  این 
بتُ وارگى (فتیشیسم) مستولى بر انگاره هاى 
از  تبعیت  مدعیان  (و  سنتى  چپ گرایان 
از  که  معنى  بدین  ندارد.  قرابتى   مارکس) 

لحاظ روش شناختى: 
مى توان  را  «امپریالیسم»  عینیت  نه   -1
دوران  ویژه ى  روابط  از  جدا  و  مستقلا 
بررسى  سرمایه دارى  در  آن  مشخص 

کرد؛ و 
2- نه، به مثابه یک قدرت امپریالیستى، 
را  آن  که  دورانى  از  مى توان  را  آمریکا 

«آمریکا» کرده، جدا کرد. 
بتُ واره ى  مفهوم  با  مقاله  این  در  بنابراین، 
میان  در  آن  متعارف  پیروان  (و  امپریالیسم 
چپ گرایان سنتى) کاملا خط کشى شده است. 
مطلب دیگر، الهام از نگاه آنتونیو گرامشى و 
انتقاد دیرین نگارنده به بسیارى از چپ گرایان 

رادیکال در رابطه با مفهوم «هژمونى» است. 
هژمونى از دیدگاه گرامشى، رابطه اى اجتماعى 
در  انضمامى  روندى  است از سرمایه، و در 
حوزه ى مبارزه ى طبقاتى و رابطه با طبقات 
و لایه هاى اجتماعى است. این مفهوم توسط 
ذات  همان گویانه،  طرزى  به  ــورژوازى  ب
باورانه، و بى تاریخ در روابط بین المللى نیز 
به کار رفته، و افرادى چون هنرى کیسینجر 
یا بیگنف برژنسکى آن را در عمل از درون 
تهُى کرده اند. به این ترتیب، در ادبیات روابط 
بین المللى ارتدوکس، مفهوم هژمونى به معناى 
مکانیکى و بلاواسطه ى «سیطره» یا «استیلا» 
این  در  است.  یافته  ماهیت  تغییر  «سلطه»  یا 
ویژگى، و با کمال تاسف، مقلدان شتاب زده 
در طیف رنگارنگ چپ نیز آن را به سبک 

بورژوایى از میان تهُى نموده اند. 

نهادهاى اعِمال هژمونى پس از جنگ دوم
پساکلونیالیستى  نظام  با  رابطه  در  که  گفتیم 
بین المللى  قدرت  گونه  هر  امریکانا،  پاکس 
لزوما باید بر نهادها و تاسیسات گسترده ى 
اقتصادى- سیاسى- اجتماعى هژمونیک متکى 
باشد. در این بخش به اختصار از این نهادها 
و نقش تاریخى و عمل کرد آنان در تحکیم 
قدرت هژمونیک آمریکا سخن خواهد رفت. 
نظر به اهمیت دوران بندى در تحول و انتشار 
مناسبات سرمایه دارى - گذار از مراحل بالقوه 
تاسیسات  وجود  لزوم  و  بالفعل-  مراحل  به 
بینابینى (قدرت و رهبرى)(4) در رشد و ابقاى 
این مناسبات، نهادهاى اصلى بر پا دارنده ى 
بعُدهاى  در  مى توان  را  امریکانا  پاکس  نظام 
اقتصادى و سیاسى طبقه بندى نمود.(5) بدیهى 
است که این ابعاد خود در مقیاسى دقیق تر 
اجتماعى،  فرهنگى،  تبلیغاتى،  مراتب  شامل 
ایدئولوژیکى، و دیگر مسایل مربوط به این 

دوران مى باشد.  

نهادها و سیاست هاى اقتصادى پاکس 
امریکانا

بر  وودز  برِتون  بین المللى  پولى  نظام  الف: 
عنوان  به  (آمریکایى)  دلار  اولویت  اساس 
تنها ارز بین المللى با ارتباط مستقیم با ارزش 
و پشتیبانى طلا (هر 35 دلار برابر یک اونس 
ارزهاى  راندن  حاشیه  به  نتیجه  در  و  طلا) 
تمام کشورهاى دیگر، اعم از صنعتى یا غیر 
صنعتى. تاسیس این نظام پولى در همایشى 
در شهر برتون وودز (در ایالت نیوهمپ شایر) 
در  رسید.  انجام  به   1944 سال  در  آمریکا 
بررسى علل وجودى این دوره از تاریخ جهان، 

لازم به تکرار است که این آمریکا (به عنوان 
محدوده اى جغرافیایى یا یک کشور) نیست 
تعریف  اصطلاح  به  را  آمریکا»  «جهان  که 
توسعه ى  و  مادى  شرایط  این  بل  مى کند، 
جهان  آن  در  و  سال ها  آن  در  سرمایه دارى 
پس،  مى باشد.  محاط  «آمریکا»  بر  که  است 
ایجاد نظام (هژمونیک) آمریکایى منوط است 
به وجود شرایطى که از خود آمریکا افزون 
است. براى مثال، نظام پولى برتون وودز تنها 
این  قبول  نداشته؛  بستگى  آمریکا  اصرار  به 
صرف   - کشورها  این  جملگى  توسط  نظام 
کینز،  مى نارد  جان  معروف  پیشنهاد  از  نظر 
نماینده بریتانیا- نیز در پایه گذارى آن سهم به 
سزایى داشته است؛ چرا که در چنین جهانى، 
حتا در زمانى که مناسبات سرمایه دارى هنوز 
جهانى نشده بود، روابط بین المللى آن زمان 
تکوین یک سلسله نهادهاى اساسى و ارُگانیک 
را طلب مى کرد و از صدقه ى سر این نظام، 
آمریکا  دگردیسى  درجهت  بود  آغازى  این 
(از موقعیت کشورى مثل همه ى کشورها) به 
آمریکاى هژمون. بدین ترتیب، به لحاظ روش 
اوان  همان  از  که  است  واضح  پرُ  شناختى، 
دیالکتیک  طبق  بر  آمریکا  هژمونى  پایه هاى 
تفوق لازم و ملزوم یا - به قول هگل- منطق 
سنتزوار نهاده شده است. این البته با نظریات 
پانیچ  لیو  مکانیکى  و  نادرست،  طرفه،  یک 
در چگونگى نقش آمریکا متفاوت است.(6)

ب: نظام پولى پس از جنگ به مثابه «مادر» 
و  پول»  بین المللى  «صندوق  نظیر  نهادهایى 
«بانک جهانى» است. این دو نهاد، چه پس از 
خاتمه ى جنگ، در رابطه با جبران خرابى هاى 
با  ژاپن  و  غربى  اروپاى  در  جنگ  از  ناشى 
عنوان «برنامه ى مارشال»، و چه در عرصه ى 
اعتلاى دوران پاکس امریکانا، نمودارى بارز 
با  رابطه  در  آمریکا،  هژمونیک  قدرت  از 
ایدئولوژیک  اقتصادى-  ارتباط  فصل  و  حل 
کشورهاى غیر صنعتى یا نیمه صنعتى (موسوم 

به «جهان سوم») به حساب مى آیند. 
نقش  ــان،  ســازم دو  ایــن  بر  ــلاوه  ع پ: 
توسعه ى  براى  «کمک  نظیر  سازمان هایى 
اقتصادى»(7)، با بودجه اى مکفى از وزارت 
به  پاسخ گویى  بــراى  آمریکا  خارجه ى 
طبقاتى،  پولاریزاسیون  از  ناشى  تضادهاى 
مبارزات ضد امپریالیستى، و یارى به احیاى 
حکومت هاى دست آموز و بر مسند نشانده ى 
دیکتاتورى. «اصل چهار ترومن»، که در ایران 
بوده  برنامه ها  همین  از  یکى  شد،  پیاده  نیز 
است. اما مهم ترین تکیه گاه جهان آمریکایى، 
در جهت دگرگونى در «جهان سوم» آن زمان، 
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با  (هم راه  ارضى  اصلاحات  برنامه ى  همانا 
اندکى تغییرات رونمایى) در بسیارى از این 

کشورها بوده است.
ت: توسعه ى اقتصادى و سیاست «جانشینى 
دو  خود  این  که  سوم»،  «جهان  در  واردات» 

هدف اساسى و توامان آن را در بر داشت:
مناسبات  ــردن  کـ کــن  ــشــه  ری  -1
تولید  و  خودکفایى  پیشاسرمایه دارى 
ورود،  کردن  هموار  نتیجه  در  و  خُرد، 
بین المللى  سرمایه ى  انباشت  و  انتشار، 

در اعماق روستاها؛ و 
2- ایجاد ذخایرعظیم نیروى کار (ارزان) 
اشتغال  جهت  شهرها  به  آن ها  گسیل  و 
به  بین المللى،  بازار  فرآیند  با  رابطه  در 
ویژه در صنایع «جانشین واردات»، که به 
سهم خود به تولید زنجیره اى و واردات 

قطعات پیش ساخته در خارج متکى، و در 
نتیجه دایره ى تولید و مصرف داخلى را 
هم زمان و از بنیان در مدار بازار و انباشت 
بین المللى ادغام مى کرد. ازدیاد نیروى کار 
سرازیر شده به شهرها، هم چنین، صرف 
کارهاى ساختمانى (چه در رابطه با تولید 
و چه در حیطه ى غیر تولیدى) شده، و در 
نتیجه حجم قابل ملاحظه اى از مبادلات 
و معاملات غیر تولیدى در رابطه با زمین 

را در بر مى گرفت. 
اصلاحات  مقایسه ى  به  اجمالى  نگاهى  با 
ارضى، در اغلب کشورهاى «در حال توسعه» 
در مدار هژمونیک جهان آمریکا، نقش کلیدى 
برُیدن بى بازگشت از تولید خُرد و خودکفا 
(با جدا کردن «رعیت» از زمین و ایجاد کارگر 
دیدگاه  (از  تئوریک  لحاظ  به  نه  «آزاد»)، 

حاصله  نتایج  ملاحظه ى  با  نه  و  مارکس) 
نمى تواند  سرمایه دارانه  اصلاحات  این  از 
روستا  در  مالکى»  «خُرده  ایجاد  تایید  در 
باشد. به عبارت دیگر، نظرى که از تکه تکه 
شدن زمین هاى بزرگ، و در نتیجه مالکیت 
را  خُرد  مالکیت  و  مى کند  عزیمت  خُرد، 
(بدون توجه به پولاریزاسیون طبقاتى و نفى 
بلاواسطه ى چنین مالکیتى)  به جاى جواب 
خود  این  که،  این  حال  و  مى نشاند.  مساله 
دورنمایى است از تراکم و تمرکز سرمایه در 
حوزه ى تولید و حرکتى بالقوه در مدارهایى 
(فراملى) از سرمایه که در سال هاى بعد بالفعل 
شده، و از آن پس تمامى مرزهاى جغرافیایى، 
سیاسى، و دولت- ملتى را در پهنه ى گیتى 

درهم شکست.(8) 
از  استفاده  مارشال»،  «برنامه ى  ادامه ى  ث: 

توسعه ى  در  هژمونى  نقش  و  کارتلى  نفت 
کارتل  ژاپــن.  و  غربى  ــاى  اروپ اقتصادى 
چه  اگر   (1928-1972) نفت  بین المللى 
نزدیک به هفده سال  پیش از پاکس امریکانا 
موجودیت یافت، اما پس از تاسیس این نظام 
به جهت اهمیت روزافزون بخش انرژى در 
تولید و توسعه ى سرمایه دارى به مثابه پاره اى 
جداناپذیر از این نظام در آمد. این تنگاتنگى 
البته از علل مشخصى که غالبا مورد مناقشه 
میان دولت هاى ایران و انگلیس بوده - مثلا 
در رابطه با قرارداد دارسى (1933) یا قرارداد 
کنسرسیوم (1953-1950)- فراتر رفته است؛ 
ارزان»،  «نفت  مستمر  صدور  مساله ى  زیرا 
در رابطه با تقاضاى روزافزون اقتصادى در 
اروپاى غربى و ژاپن و ارتباط آن با انباشت 
سرمایه در نظام آمریکایى، بعُدى استراتژیک 

دارد که خود بیان گر هژمونى آمریکا است. 
به عبارت دیگر، آمریکا، در آن زمان، نفت را 
براى مصرف داخلى خود نمى خواست.  نظام 

آمریکایى نفتى را طلب مى کرد که: 
1- در کنترل غرب بوده باشد؛ 
2- بهاى ارزان داشته باشد؛ و 

3- بدون وقفه در تولید بتواند به سوى 
در  شود.  سرازیر  ژاپن  و  غربى  اروپاى 
این جا «نفت» باید عامل حفظ و اعتلاى 

هژمونى به حساب آید. 
 

سیاسى  دکترین  و  هدف ها،  نهادها، 
پاکس امریکانا

سران کشورهایى که تنها یک گام تا پیروزى 
وودز،  برِِتنُ  کنفرانس  در  داشتند،  پیش  در 
 ،(1944) جنگ  خاتمه ى  از  پیش  سال  یک 

گردهمآیى،  این  آمدند.  هم  گرد  آمریکا  در 
چنان که بعدا آشکار شد، خود از کلیدى ترین 
جهت  آمریکایى  نظام  هاى  ریزى  طرح 
برقرارى سیستم جدید پولى در جهان بوده 
اجلاسیه،  این  در  حاضران  میان  در  است. 
نمایندگان کشورهاى اروپاى شرقى و اتحاد 
اوان،  همان  از  داشتند.  حضور  نیز  شوروى 
این  در  نمایندگان  این  برجسته ى  حضور 
در  آنان  حضور  عدم  زودى  به  و  کنفرانس 
باید  بعدى  تصمیم گیرى هاى  از  بسیارى 
شواهد  و  مدارك  از  باشد.  برانگیز  تعجب 
تعدادى  و  آمریکا،  که  مى آید  بر  گونه  این 
انگلستان)،  ویژه  (به  آن  غربى  متحدان  از 
مى دانستند  جنگ  اتمام  از  پیش  اندکى  حتا 
چگونه نظامى را باید پایه گذارى کرد. اما، در 
این اجلاسیه از نظریات هژمونیک و نحوه ى 

در نیمه ى دهه ى هشتاد، زمانى که رونالد ریگان 
داشت،  عهده  به  را  آمریکا  جمهورى  ریاست 
و  صنعتى،  مراکز  و  کارخانه ها  تعطیل  عظیم  موج 
سرمایه  سابقه ى  بى  و  دسته جمعى  مهاجرت 
تقریبا  تولیدى)،  و  پولى،  کالایى،  فرم:  سه  هر  (به 
در  تولید  و  اقتصادى  عُمد ى  بخش هاى  تمام  در 
اغلب مناطق جغرافیایى، آمریکا را به شکل یک 
مملکت طوفان زده و بلادیده در آورد. اثرات روانى 
این موج کوبنده حتا ناظران خوش خیال و «وطن 
پرست» راست گرا را بر آن داشت که در نظرات 
اثرات  اما  کنند.  نظر  تجدید  خویش  محور  آمریکا- 
مادى این جابه جایى گسترده در تولید - در حقیقت 
«وطن گریزى» آشکار و منطقى سرمایه- شیرازه ى 

این مملکت را از بیخ و بنُ به هم ریخت. 
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اداره ى جهان هیچ نگفتند. در این مورد، این 
را نیز اجمالا مى دانیم که نخست وزیر اتحاد 
شوروى (و بعدا چین پس از انقلاب 1949) 
بنابراین،  نکرد.(9)  قبول  را  آمریکا  هژمونى 
پس از یک سلسله شلنگ تخته انداختن هاى 
ایتالیا)  و  یونان  در  در 1946  (مثلا  نخستین 
- و با پشت گرمى به بمب اتم و استفاده ى 
آمریکا  جنگ-  خاتمه ى  در  آن  از  آشکار 
متحد  و  گرفت  بر  رُخ  از  را  ماسک «اتحاد» 
جنگى خود، اتحاد شوروى، را در اسرع وقت 
پشت «پرده ى آهنین» محصور کرد.(10) اما 
نخستین   ،1949 اوت  ماه  نهم  و  بیست  در 
آزمایش اتمى در اتحاد شوروى به انحصار 
حادثه ى  این  با  و  داد،  خاتمه  آمریکا  اتمى 
تاریخى - با وجود برخوردارى از خبرهاى 
مخفیانه- هیات حاکمه ى آمریکا قدرى یکه 
خورد. از این زمان بود که «استراتژى مهار» 
در  هژمونیک  و  اساسى  ساختارى  عنوان  به 
امریکانا  پاکس  بین المللى  روابط  مدیریت 
طرح شد؛(11) چرا که این استراتژى تنها به 
آمریکا تعلق نداشت، و شامل تمام نظام بود. 
الف: استراتژى مهار: استراتژى مهار حاصل 
دو عامل تنگاتنگ و توامان است که در عمل 
تعادلى میان سر فرود نیاوردن بلوك شوروى 
در مقابل هژمونى پاکس امریکانا از یک سو، 
جنگ  از  پس  آمریکایى  جهان  هژمونى  و 
«مهار»،  این  آورد.  وجود  به  دیگر،  سوى  از 
موفقیت  عدم  نمایش گر  عملى،  لحاظ  از 
در  و  آمریکا،  جهان  هژمونى  گسترش  در 
لواى  در  دنیا  تمام  کردن  کاسه  یک  نتیجه 
مهار  بر  علاوه  مى باشد.  آمریکا  هژمونى 
 ،1949 انقلاب  از  پس  (که  شوروى  بلوك 
مهار  دو  در بر گرفت)،  نیز  را  سرخ»  «چین 
دیگر نیز در رابطه با هژمونى آمریکا وجود 
آمریکا،  حاکمه ى  هیات  نه  که  است،  داشته 
نه سیاست گزاران غربى، نه عاملان و دست 
نشاندگان آنان در نظام پاکس امریکانا، و نه 
تبلیغات چى ها و بازاریاب هاى این نظام در 
حیطه ى آکادمیک، نه تنها آن دو را (تنگاتنگ 
در کنار مهار نخست) مستقلا نشان نداده اند، 
بل هر دو را تعمدا و با قصد دانسته با «مهار 
شوروى» و «مبارزه با خطر کمونیسم» - یا 
به قول خودشان «جنگ سرد» هم گون و از 
یک قماش پنداشته، و به همین جهت تاکنون 
دو  این  داشته اند.  نگاه  مخدوش  و  مستور 

«مهار» جداگانه اما مرتبط از این قرارند: 
1- مهار بر آزادى خواهى و مبارزات ملى 
سابق  کشورهاى  در  امپریالیستى  ضد  و 

«جهان سوم» در جهان آمریکا؛ و

2- مهار بر خیزش هاى رادیکال کارگرى، 
و  اجتماعى،  سیاسى-  مترقى  مبارزات 
دیگر تمایلات رادیکال روشن فکرى در 

محدوده ى جغرافیایى آمریکا. 
در این  جا بقایاى «خاموش فکرى» مُزمن و 
آمریکا  روشن فکرى  جامعه ى  در  چشم گیر 
- در مقایسه، مثلا، با روشن فکران متعارف 
در اروپا- را نیز مى توان اثر مستقیم این مهار 

(سوم) به شمار آورد.(12) 
تفکیک  نیز  و  مهار  سه  هر  ارُگانیک  ارتباط 
آن ها از یک دیگر، ما را به تصویرى دقیق تر 
از چهره ى این دوران، ماهیت اصلى سیاست 
مهم تر  و  آمریکا،  داخلى)  (و  خارجى 
در  آشکار  و  عمیق  تناقض هاى  همه  از 
عمل کرد و رجزخوانى استراتژیک کارگزاران 
امپریالیسم آمریکا هدایت مى کند. به عبارت 
دیگر، زمینه ى عینى این تقسیم بندى، دست 
خارجى  سیاست  دروغ پرداز  تاریخ نویسان 
و  جهان  عمومى  افکار  برابر  در  را  آمریکا 
جهانیان رو مى کند، و در بررسى هاى روابط 
بین المللى، و نیز در قلمرو فرهنگ سیاسى، 
و  سرد»  «جنگ  تهُى  میان  واژه ى  کاربرُد  نه 
نمى تواند  «دموکراسى»  واژگونه ى  نعل  نه 
استناد  با  باشد.(13)  داشته  سازگار  بنیانى 
نحوه ى  در  دقیق تر  مى توان  دوم»  «مهار  به 
دغدغه ى  و  استراتژیک،  ملاحظات  انجام، 
کارگزاران امپریالیسم آمریکا در رابطه با بقاى 
این نظام به جملگى کودتاهاى آمریکایى در 
کشورهاى «جهان سوم» آن زمان - نظیر ایران 
 ،(1960) کنگو   ،(1954) گواتمالا   ،(1953)
دومینیکن  بولیوى (1964)،  برزیل (1964)، 
 ،(1967) یونان   ،(1965) اندونزى   ،(1965)
این  در    -(1976) آرژانتین   ،(1973) شیلى 
اهمیت  حائز  نیز  نکته  این  کرد.  نظر  دوران 
است که اعِمال هژمونى نظام - در مقاطعى 
اندکى  رسیده اند-  انجام  به  کودتاها  این  که 
وجود  سبب  به  اما،  کرد.  پیدا  گسستگى 
این  در  هژمونیک  نهادهاى  و  تاسیسات 
دوران، هژمونى نظام - و از صدقه ى سر آن، 
هژمونى آمریکا- تا زمان سال 1979 پا بر جا 

بوده است. 
ب: «جنگ سرد» و نقش «پیمان ناتو»: «جنگ 
سرد» نتیجه ى استراتژى «مهار» است وگرنه 
به خودى خود وجودى ندارد. گفتیم که مهار 
بلوك شوروى، حلقه ى بنیانى مهار سه گانه ى 
پاکس امریکانا به حساب مى آید. خود این 
آهنین»  «پرده ى  احداث  خاست گاه  از  مهار 
هم چنین،  مى شود.  ناشى  شوروى  دور  به 
مى دانیم که به انجام رساندن چنین امر مهمى 

امریکانا  پاکس  شیرازه ى  به  اوان  همان  از 
مرتبط بوده و از ستون هاى اصلى هژمونیک 
بدو  در  ناتو»،  مى شود. «پیمان  محسوب  آن 
از  متشکل  بود  سازمانى   ،(1949) تاسیس 
تحت  کانادا  و  غربى  اروپــاى  کشورهاى 
حمایت و رهبرى آمریکا.(14) در سال 1949، 
هم زمان با تاسیس «پیمان ناتو»، دولت آمریکا 
«رادیو اروپاى آزاد» و متعاقبا (1953) «رادیو 
وسیع  برنامه هاى  اجراى  جهت  را  آزادى» 
 1953 کرد.  تاسیس  ایدئولوژیک  تعرضى- 
سرى  از  (رسمى)،  کودتاى  نخستین  سال 
ایران  در  آمریکا،  بعدى  «موفق»  کودتاهاى 
است. در این زمینه، باید از دیگر ارگان هاى 
(غیر رسمى) تبلیغاتى، مانند مجله ى «تایم»، 
پرُ  نقش  همه  از  مهم تر  و  «لایف»،  مجله ى 
اجراى  در  «هالیوود»  اول  دست  و  طمطراق 
مقاصد امپریالیستى دولت آمریکا غافل نبود. 
براى مثال، نقش کمکى روزنامه ى «نیویورك 
لوس  هنرى  مستقیم  هم کارى  یا  و  تایمز» 
ناشر  و  آمریکا  دولت  رسمى  غیر  (مُهره ى 
مجله ى «تایم») با دولت آیزنهاور در زمینه ى 
انتشار تهمت و دروغ به مصدق و نیز انتشار 
عکس وى به عنوان «مرد سال» (هفتم ژانویه 
1952) را باید از ریزه کارى هاى ایدئولوژیک 
کودتا  مورد  در  آورد.  حساب  به  دوران  این 
علیه آربنز (رییس جمهورى گواتمالا، 1954) 
و  خارجه  امور  (وزیر  دالس  بــرادران  نیز، 
رییس سازمان سیا) حتا از کاردینال فرانسیس 
اسپلمن (کاردینال نیویورك) و اسقف اعظم 
کردند  استفاده  گواتمالا)  (در  آره لانو  راسل 
تا با پخش «فتواى ضد کمونیستى» از درون 
هواپیما، زمینه را براى سقوط حکومت مردمى 
یاکوبو آربنز فراهم کنند. در حالى که مى دانیم 
آربنز و اعضاى حکومت او اصلا کمونیست 
نبودند.(15) در نتیجه، تشخیص، تفکیک، و 
تقسیم استراتژى «مهار» به سه مهار مُجزا خالى 

از اهمیت نیست. 
نگاهى اجمالى به چگونگى و علت تاسیس 
پیمان ناتو، در رابطه با ایزوله کردن شوروى، 
به ما مى آموزد که آمریکا با ابتکار عمل، و به 
اصطلاح با دست بالا، به چنین امرى مبادرت  
نمود. در حالى که نه حرکتى خصمانه و نه 
برنامه اى عامدانه و ناهنجار از طرف مقابل 
دیگر،  عبارت  به  بود.  نیفتاده  راه  به  هنوز 
شوروى، به ویژه در آن زمان، حالتى دفاعى 
در برابر نهادهاى در حال رشد هژمونى در 
جهان آمریکا داشت.(16) در حقیقت، اهرم 
در  هژمونیک  وارونه انگارى  سیاست  اصلى 
روابط  پیش برُد  چگونگى  در  آمریکا،  جهان 
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و  نخستین»  «گناه  به  مى توان  را  بین المللى، 
نعل واژگونه ى «پرده ى آهنین» نسبت داد. در 
این فرآیند ساخته و پرداخته بود، که آمریکا 
از یک سو از مبانى «بازار آزاد» و چسباندن 
آن به «دموکراسى» سخن مى راند، و از سوى 
به  را  خود  خارجى  سیاست  ناف  بند  دیگر 
نفت انحصارى (و دیگر مونوپل هاى جهان 
آن روز) و گماشتن دیکتاتورهاى رنگارنگ 
و  سرنوشت)،  تعیین  دموکراتیک  حق  (مهار 
از  بسیارى  در  دموکراسى  نابودى  نتیجه  در 
عرصه  به  تازه  و  پسا استعمارى  کشورهاى 

رسیده، اختصاص داده بود. 
که  (آنتاگونیستى)،  ناشدنى  حل  تضاد  این 
پدیده ى  وجودى  علت  خود  حقیقت  در 
(هژمونیک) آمریکا مى باشد، بعدها با ضربت 
فروکاهنده ى دوران گلوبالیزاسیون سرمایه در 
دستور کار قرار گرفت. بحران گلوبالیزاسیون 
نفت در دهه ى هفتاد، براى مثال، تنها نمادى 
افول  آمریکا،  جهان  فروپاشى  چگونگى  از 
هژمونى، و در نتیجه از هم گسیختن تاریخى 
تمامى ارگان ها، نهادها و تاسیسات اقتصادى، 
سیاسى، و ایدئولوژیک آمریکایى در پهنه ى 
جهان امروز است. به عبارت دیگر، فروپاشى 
جهان آمریکا (و افول هژمونى خود آمریکا) 
در اواخر دهه ى هفتاد، نه تنها امرى تصادفى 
ناپذیر  اجتناب  است  واقعه اى  بل  نیست، 
جهانى  و  سرمایه دارى  تکامل  از  خود  که 
شدن آن سرچشمه مى گیرد. پس، این خود 
سیستم  یک  مثابه  به  که  است  سرمایه دارى 
جهان شمول، اکنون با «آمریکا» تسویه حساب 

کرده است.(17) 

مفهوم، شرایط، و نشانه هاى هژمونى 
و  روزانه  گفت وگوهاى  در  دقت  اندکى  با 
ژورنالیستى،  غیر  و  ژورنالیستى  نوشته هاى 
«هژمونى»  واژه ى  از  سوء استفاده  و  استفاده 
همه پسند  و  همه گیر  عادتى  به  مى توان  را 
اقتصاد،  متعارف  کتب  اغلب  در  کرد.  تشبیه 
گونه  این  اثر  نیز  بین المللى  روابط  و  تاریخ 
ناروایى و نابه جایى فراوان است. چپ گرایان 
(حتا چپ گرایان رادیکال) نیز از این عادت 
مرضیه، اما ناشیانه، مستثنى نیستند. بسیارى، 
احتمالا جهت ابراز تشخص، این واژه را به  
جاى «استیلا» به کار مى برند. جمعى، معناى 
«سلطه» را در بیان نظر خود به مخاطب القا 
مى کنند. برخى، مفهوم «به چنگ آوردن» یا 
«تفوق» را تجسم مى بخشند. گروهى نیز به 
نسبت  را  «کنترل»  مفهوم  هژمونى،  واژه ى 
عامه  فرهنگ  در  تعارضات  این  مى دهند. 

اغلب  زیرا  نیست؛  طبیعى  غیر  چندان  البته 
فرهنگ هاى لغات، در زبان انگلیسى، واژه ى 
«هژمونى» را به همین گونه معنا کرده اند، و 
آن  که  دارد،  طولانى  سابقه اى  نیز  خود  این 
کاربرُد  در  متمادى  قرون  به  برمى گردد  هم 
تاریخى  گوناگون  عرصه هاى  در  استفاده  و 
اصلى  منشاء  تا  وسطى  قرون  از  سیاسى  و 
آن در عصر یونان قدیم.(18) بنابراین، لازم 
است مفهوم هژمونى را در حیطه ى مارکسى 
آن، که ضمنا نیز به منشاء آن در یونان قدیم 
براى  مارکسى  ادبیات  در  و  است  نزدیک تر 
ایتالیایى  مارکسیست  جانب  از  بار  نخستین 
شده،  ارائه   (1937-1891) گرامشى  آنتونیو 
بشناسیم.(19) شناخت این مفهوم ما را دقیقا 
(و  امریکانا  پاکس  هژمونیک  نظام  درك  به 
رهبرى بین المللى آمریکا) و چگونگى فراز آن 
- در فرآیند فزاینده ى فراملى شدن سرمایه- 
گلوبالیزاسیون  دوران  در  آن  فرود  چرایى  و 

هدایت مى کند. 
نخستین نکته در شناخت هژمونى، اهتراز از 
پدیده  این  که  معنى  بدین  است.  بتُ وارگى 
میان  در  مشخص  روابط  از  است  حاصلى 
که  است  کُلیت  این  و  کُلیت،  یک  اجزاى 
لزوما این روابط را حل و فصل مى کند. براى 
مثال، این کُلیت نظام پاکس آمریکاناست که 
به  تاریخى  دلایل  به  را  سیستم  کُل  هژمونى 
خویش  عضو  شایسته ترین  و  برجسته ترین 
به  نتیجه،  در  بالعکس.  نه  مى کند،  تفویض 
امکان  و  لازم   نهادهاى  آمدن  فراهم  لحاظ 
وجود تاسیسات اقتصادى، سیاسى، اجتماعى 
هژمونیک در نظام بین المللى پس از جنگ، 
آمریکا هژمون مى شود. پس هژمونى آمریکا 
قائم به ذات نیست تا بتوان با همان گویى از 
آن گذشت. نکته ى دوم، نگرش به مجموعه ى 
کدام  هر  که  نهادهاست  و  تاسیسات  این 
هژمونى  این  از  مشخص  بعُدى)  (یا  وجهى 
این  متعارف  تعلق  این جا،  در  ارُگانیک اند. 
خاص،  رشته هایى  به  نهادها  و  تاسیسات 
مانند اقتصاد، سیاست، فرهنگ و ایدئولوژى، 
و دیگر مناسبات اجتماعى، فاقد معنى است. 
زعم  به  که  مى دانیم  نقد،  همین  موازات  به 
پسوند  با  سرمایه  از  سخن  مارکس،  کارل 
«تولیدى» یا «کالایى» یا «مالى» بى معنى است؛ 
زیرا هر سه پسوند، سه وجه، سه مدار و سه 
انباشت  حرکت  در  را  سرمایه  ارُگانیک  فرم 
بیان مى کنند. پس در مورد هژمونى (یک کُل 
«هژمونى  از  نباید  و  نمى توان  نیز  ارُگانیک) 
اقتصادى»، «هژمونى سیاسى» و یا - بدتر از 
همه- از «هژمونى نظامى» سخن راند. نکته ى 

سوم، وجود تاسیسات و نهادهاى هژمونیک 
موجودیت)  علیت (و  تابع  آنان  فروپاشى  و 
دورانى است که آنان را در بر مى گیرد. این 
گونه نهادها و تاسیسات، در بیرون از دوران 
به  اما  فایده اى.  نه  و  دارند  لزومى  نه  خود 
هم راه  امریکانا،  پاکس  کالبد  سپردن  خاك 
با تاسیسات از کار افتاده و فسیل شده ى آن 

خود کارى نسبتا دشوار است. 
در  سُنتى،  چپ گرایان  از  بسیارى  میان  در 
انطباق با همین زمینه، وجود تفکر و تصور 
ایستا و بتُ واره در ارزیابى مفهوم و دوران 
ما  اگر  که  معنى  بدین  است.  امپریالیسم 
در  چه  آن  طریق  به  را  امپریالیسم  مفهوم 
در  ویژه  به   - سیاسى  سازمان هاى  اغلب 
و  تمرکز  وجود  بر  است،  مرسوم  ایــران- 
تراکم  این  و  نهیم  بنا  سرمایه  عظیم  تراکم 
(در  رقابت  نبود  یا  کمبود  مثابه  به  نیز  را 
انباشت سرمایه)، و وفور انحصار (و کارتل)، 
کنیم،  تلقى  امروز  جهان  سرمایه دارى  در 
اندکى  که  آنان  بر  البته  نگرش  این  نتیجه ى 
آشنایى با دگرگونى هاى نیمه ى دوم سده ى 
و  بیست  سده ى  آغازین  دهه هاى  و  بیستم 
ویژگى،  این  در  نیست.  پوشیده  دارند،  یکم 
استناد همان گویانه به مفهوم «انحصار»، اعتیاد 
آخرین  «امپریالیسم  به  بتُ واره  و  چیزگونه 
اعتقاد  بالاخره  و  سرمایه دارى»،  مرحله ى 
بیمارگونه به مکتب «سرمایه دارى انحصارى»، 
روش شناختى،  عبور  قابل  غیر  بنُ بست  دو 
نظرى و بینشى، و هم چنین عملى، را فراراه 
کُنش گران متعارف چپ از هر گروه و از هر 

تمایل سیاسى قرار مى دهد: 
1- منسوخ شمردن تئورى ارزش مارکس 
(رُکن اصلى شناخت نظام سرمایه دارى)؛  
هژمونى  تحریف  و  کردن  مُنحرف   -2
قدرت  شناخت  اصلى  (رُکن  گرامشى 

ارُگانیزه و رهبرى).(20) 
نگارنده، با توجه به ملاحظات بینشى گرامشى 
مارکس،  روش شناختى  اصول  بر  منطبق  و 
و  «قدرت»  مفهوم  با  رابطه  در  را  هژمونى 
مصداق  به  هژمونى  مى کند.  بیان  «رهبرى» 
گرامشى- مارکسى آن باید شامل ویژگى هاى 
زیر باشد (نگاه کنید به سیروس بینا، 2013: 

صفحات 188-191)(21): 
الف: هژمونى مفهومى است خودانگیز و مبتنى 

بر رضایت؛(22)
ب: هژمونى مضمونى است درون زا؛

ج: هژمونى رابطه اى است تاریخى از تاریخى 
مشخص؛

د: هژمونى مقوله اى است تفکیک ناپذیر؛
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و  تحرك  با  است  ساختارى  هژمونى  ه: 
سنتزوار؛

نهادهاى  وجود  و  ایجاد  به  هژمونى  و: 
اقتصادى، سیاسى، اجتماعى میانجى و واسطه 

نیاز دارد.(23)    
با توجه به ملاحظات بالا، اکنون ما باید به 
اهمیت وجود نهادها و تاسیسات اقتصادى، 
نقش  و  امریکانا  پاکس  اجتماعى  و  سیاسى، 
دوران ساز آن ها پى برده باشیم. و این را نیز 
دانسته باشیم که فروپاشى این نظام (1945-

1979)، همه و همه، در گرو فروپاشى این 
نهادهاى هژمونیک آن بوده است. اما مهم تر، 
دانستن این نکته ى کلیدى است که با پایان 
رهبرى  و  (قدرت  هژمونى  افول  نظام،  این 
نیز  سابق-  قدرقدرت   - آمریکا  بین المللى) 
به اصطلاح ضمانت (شش قبضه ى) تاریخى 
دارد.(24) به قول معروف، «فواره چون بلند 

شود، سرنگون شود.»

افول دوران و دوران افول 
بحران نظام پولى بین المللى برتون وودز 

(1944-1971)
گفتیم که سیستم پولى برتون وودز به مثابه 
سنگ بناى نظام پس از جنگ آمریکا به حساب 
مى آید. به همین علت است که آن را نیز قبل 
از هر نهادى، اندکى پیش از پایان جنگ دوم، 
که  شدیم  متذکر  نیز  را  نکته  این  نهادند.  بنا 
هژمونیک  نهاد  یک  نمایش گر  وودز  برتون 
براى  آن  فروپاشى  جهت  همین  به  و  است، 
ما باید قابل ملاحظه باشد. به عبارت دیگر، 
تغییر پایه ى مبادله ى ارز بین المللى از نرخ 
ثابت دلار (35 دلار براى هر اونس طلا) به 
پایه اى «شناور» در حوزه ى بازار، باید حاکى 
از تغییراتى باشد که از حیطه ى ساده ى مبادله 
افزون است. این تغییرات سرمایه دارانه بعدا 
آمریکا را در مبادلات بین المللى با (بحران) 
کسرى «تراز پرداخت ها» درگیر کرد. و نیز 
این همان مقوله اى است که هم اکنون ترامپ 
نیز در رابطه با مبادله ى آمریکا با چین یا آلمان 
سیستم  دیگر،  سوى  از  دارد.  شکایت  آن  از 
برتون وودز خود «مادر» نهادهایى مانند بانک 
جهانى و صندوق بین المللى پول، دو شاخص 
هژمونى در حیطه ى مناسبات اقتصادى، بوده 
نهاد  سیستم، این دو  فروپاشى این  است. با 
نیز رفته رفته از تک و تا افتادند، و دیر زمانى 
است که با اندك کاربرُدى به موزه ى متروك 
اسباب و اساس هژمونى آمریکا تعلق دارند. 
فروپاشى برتون وودز نیز داستان رقت انگیزى 
 (1883-1946) کینز  مى نارد  جان  که  دارد، 

آن را در بدو این نشست (1944) - به دلیل 
ناممکن بودن پرداخت همیشگى طلا از جانب 
آمریکا- پیش بینى کرده بود. همین طور هم 
شد. در معیت برتون وودز، در سال هاى پس 
از جنگ، آمریکا در مقیاسى عظیم به چاپ 
دلار دست زد تا بتواند از عُهده ى هزینه هاى 
ترویج  هزینه هاى  دیگر  و  مارشال  برنامه ى 
و تبلیغ هژمونیک در داخل و خارج بر آید. 
در زمانى کوتاه، در اروپا، حجم این دلارها 
زیاد  قدرى  به  اروپایى)  دلارهاى  به  (مُلقب 
تنزل  از  آمریکا  اروپایى  متحدین  که  شد، 
روزافزون ارزش آن وحشت کردند. سرانجام، 
شارل دوگل، رییس جمهور وقت فرانسه، در 
سال 1968 به زبان آمد و از آمریکا خواست 
تا به قول خود در برتون وودز عمل کند و 
به جاى دلارهاى «باد کرده»، بدهى خود را 
در  نماید.  پرداخت  طلا  به  طلب کاران  به 
وحشت  آمریکا  بار،  این  که  بود،  جا  این 
شمش  طلاى  خزانه ى  تمام  اگر  زیرا  کرد؛ 
کنتاکى)  (ایالت  ناکس  فورت  در  را  آمریکا 
خالى مى کردند، باز دولت آمریکا از عُهده ى 
این همه بدهکارى بر نمى آمد. به ناچار، در 
پانزدهم اوت 1971، ریچارد نیکسون (رییس 
جمهور وقت آمریکا) رابطه ى دلار را با طلا 
قطع کرد و بدین ترتیب، رُکنى عُمده از ابزار 
هژمونى آمریکا فرو افتاد. از لحاظ سیاسى، 
تت»  «حمله ى  مقطع  در  ایام،  همین  مقارن 
با  ویتنام  جنگ  با  آمریکا  تکلیف   ،(1968)
شکستى مفتضحانه یک سره شد، و این خود 
نیز نشانه اى انکارناپذیر از افُول قریب الوقوع 

هژمونى آمریکا مى باشد.  

بحران جهانى شدن نفت (1972-1975)
اهمیت بخش نفت، به ویژه تحول تاریخى آن 
از انحصار استعمارى تا جهانى شدن به سبک 
سرمایه دارى،  بر کسى پوشیده نیست.(25) 
کارتل بین المللى نفت (1972-1928) بنیادى 
انحصارى،  شبکه اى  در  که  بود  استعمارى 
تصفیه،  نقل،  و  حمل  استخراج،  اکتشاف، 
مشتقات  و  نفت  فروشى  خُرده  و  بازرگانى، 
آن  دنیاى  سراسر  در  مى داد.  انجام  را  آن 
شبکه ى  این  سابق)،  شوروى  (منهاى  زمان 
تاراج  و  تولید  براى  کانالى  تنها  نه  گسترده، 
پیشاسرمایه دارى  نفت خیز  مناطق  در  نفت 
به  بل  مى آمد،  حساب  به  استعمارى)  (و 
جانب  از  نیابت  به  دولت،  در  دولتى  مثابه 
قدرت هاى بزرگ، در امور داخلى و سیاسى 
کشورهاى نفت خیز - از خاورمیانه تا شمال 
مى کرد.  دخالت  لاتین-  آمریکاى  و  آفریقا 

پس از پایان جنگ جهانى دوم و آغاز دوران 
خارجى  سیاست  ناف  بند  امریکانا،  پاکس 
امپراطورى  خزنده ى  «نعش»  نیز  (و  آمریکا 
هدف  بود.  متصل  کارتل  همین  به  انگلیس) 
نفت  تاراج  خاطر  به  تنها  نیز  اتصال  این 
کارتل  استراتژیک  فایده ى  نبود؛  انحصارى 
اعلام  على رغم  استتار -  در  که  بود  این  در 
سیاست استعمارزدایى از جانب آمریکا- رُل 
نفوذى در سیاست را نیز بازى مى کرد. آنان 
که دستى در پرده بردارى از این گونه روابط 
و پیامدهاى تاریخى حاصله از آن دارند، باید 
از داستان مصدق در ملى کردن نفت، پیامد 
کودتا، و پیروزى کارتل (شرکت نفت ایران 
و انگلیس، بخشى بود از همین کارتل) آگاه 

باشند.(26)
مثلى است مشهور، مى گویند: «زمستان تمام 
در  ماند.»  ذغال  به  سیاهى اش  رو  اما  شد، 
اواخر سال هاى  دهه ى شصت و اوایل دهه ى 
ملاحظه ى  قابل  تحولات  سبب  به  هفتاد، 
کودتاى  از  پس  دهه  دو  به  نزدیک  درونى، 
نفتى سازمان سیا (1953)، سرانجام با بحران 
فرو  نفت  بین المللى  کارتل  نفت،  سراسرى 
شدن  جهانى  از  ناشى  فروپاشى  این  پاشید. 
سرمایه در این بخش، و به راستى نشانه اى 
روشن از طلایه دارى بخش نفت، در فرآیند 
در  سرمایه  (گلوبالیزاسیون)  شدن  فراملى 
دیگر بخش هاى اقتصادى، در پهنه ى جهان، 
نیمه ى  در  نفت  گلوبالیزاسیون  با  مى باشد. 
سیاست  ناف  بند  هفتاد،  دهه ى  نخست 
(کارتلى)  نفت  از  آمریکا  دولت  خارجى 
گسست و بدین ترتیب، یکى دیگر از نهادهاى 

هژمونى آمریکا از گردونه خارج شد.(27) 
حتا  دار،  و  گیر  این  در  بدانیم،  است  جالب 
سردم داران و مشاورین تراز اول امپریالیسم 
بیگنف  و  کیسینجر  هنرى  نظیر   ، آمریکا
که  از  و  شد  چه  که  نفهمیدند  برژنسکى، 
وقت  جمهور  رییس  حتا  خوردند.  کجا  و 
سال  در  که  سفرى  در  فورد،  جرالد  آمریکا، 
1976 به استرالیا کرده بود، در یک مصاحبه ى 
مطبوعاتى، محمدرضا شاه را مسئول بحران 
و  کارتل زُدایى  عامل  نتیجه،  در  و   - نفت 
گلوبالیزاسیون آن- دانست، و ظالمانه به این 
کرد.  نثار  بى راه  و  بد  وفادار  و  چاکر  نوکر 
بلاهت آنان که سازمان اپُکِ را هنوز مسئول 
این ماجرا دانسته و این عینیت - در ویژگى 
مارکس،  قول  (به  انحصار  دیوار  شکستن 
قرار  سئوال  مورد  را  چین)-  دیوار  از  گذر 
مى دهند، کم تر از حماقت جرالد فورد نیست. 
تشخیص  در  ناتوانى  همین  چهارچوب  در 
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رابطه ى علت- معلولى بحران نفت، ریاست 
جمهورى آمریکا، جیمى کارتر (با مشاورت 
به  آماده  چالاك  «نیروى  یک  برژنسکى)  با 
خلیج  منطقه ى  به  گسیل  جهت  را  خدمت» 
فارس طرح ریزى کرد که به «دکترین کارتر» 
معروف است.(28) این خود نشان مى دهد که 
در دهه ى بحران زاى هفتاد - در سراشیب تنُد 
فروپاشى- جمعى از کارگزاران و سردم داران 
در  کماکان  آمریکا  امپریالیسم  برجسته ى 
سرانجام،  مى زیسته اند.  خرگوشى  خواب 
پس از گذشت زمانى طولانى، حقیقت افول 

بر بسیارى آشکار شد.  

فراملى شدن و جهان وطنى سرمایه 
ریشه هاى «جهان وطنى» سرمایه را مى توان در 
لابه لاى «سرمایه» (اثر جاودان کارل مارکس) 
که  جا  هر  زمان،  آن  در  کرد.  جُست وجو 
مارکس به مقوله هاى انضمامى (کانکریت)، 
نظیر «بازار جهانى»، اشاره مى کند، از ماهیت 
نه  او  زیــرا  مى راند؛  سخن  آن  بالقوه ى 
«کف بین» است که ادعاى دیدن بازار جهانى 
را به همین گونه که ما در این زمان مى بینیم، 
تاریخ  شناسى»  «پایان  به  نه  و  باشد،  داشته 
تاریخ  چگونگى  باشد  قادر  که  است  معتقد 
پدیده ها  مارکس  بداند.  پیشاپیش  را  آینده 
«بازنمایى»  و  «پژوهش»  مرحله ى  دو  در  را 
بررسى مى کند (نگاه کنید به پانوشت 13 در 
همین مقاله). بنابراین، بازار جهانى این زمان 
شکل گسترده و بالفعل «بازار جهانى» زمان 
مارکس است. به همین منوال، فراملى شدن 
سرمایه در دوران گلوبالیزاسیون، شکلى است 
متکامل از آن چه که مثلا در سده ى نوزدهم 

در انگلستان رواج داشته است.
اهمیت  از  ضمنى،  طور  به  دست کم  پس، 
دوران و دوران بندى در رابطه با شکل جنینى 
و بالقوه ى سرمایه، در مقایسه با اشکال بالفعل 
آن (به مثابه یک رابطه ى اجتماعى)، در فرآیند 
غافل  نباید  سرمایه دارى  کیفى  دگرگونى 
موجودیت  بر  تاکید  صِرف  مثال،  براى  بود. 
انضمامى)  (مقوله ى  فراملى  شرکت هاى 
متضمن وجود دوران فراملى یا گلوبالیزاسیون 
سرمایه (مقوله ى منطقى) نمى باشد. فراملى 
شدن سرمایه واجد کیفیتى است که هر گونه 
سرمایه را در گردش و انباشت از کالبد ملى 
خود جدا مى کند. و مهم تر آن که، جدا شدن 
از کالبد ملى اصلا اختیارى نیست، و نیز جهان 
وطنى سرمایه در فرایند بالفعل آن از اختیار 
مورد  در  است.  خارج  سرمایه دار  و  سرمایه 
چگونگى و چرایى جهان وطنى سرمایه سخن 

بسیار است، اما اشاره اى مختصر به تجربه ى 
آمریکا  عُمده ى  صنایع  عیار  تمام  فروپاشى 
در دهه ى هشتاد خالى از فایده نیست.(29)

رونالد  که  زمانى  هشتاد،  دهه ى  نیمه ى  در 
ریگان ریاست جمهورى آمریکا را به عهده 
و  کارخانه ها  تعطیل  عظیم  موج  داشت، 
و  دسته جمعى  مهاجرت  و  صنعتى،  مراکز 
بى سابقه ى سرمایه (به هر سه فرم: کالایى، 
پولى، و تولیدى)، تقریبا در تمام بخش هاى 
مناطق  اغلب  در  تولید  و  اقتصادى  عُمد ى 
جغرافیایى، آمریکا را به شکل یک مملکت 
طوفان زده و بلادیده در آورد. اثرات روانى 
و  خوش خیال  ناظران  حتا  کوبنده  موج  این 
«وطن پرست» راست گرا را بر آن داشت که 
در نظرات آمریکا- محور خویش تجدید نظر 
کنند. اما اثرات مادى این جابه جایى گسترده 
در تولید - در حقیقت «وطن گریزى» آشکار 
و منطقى سرمایه- شیرازه ى این مملکت را از 
بیخ و بنُ به هم ریخت. جهان وطنى سرمایه 
در این بحران بى امان ساختارى، سرانجام به 
بهاى بى خانمانى و فقر و فلاکت ادامه دار و 
دائمى میلیون ها آمریکایى بى کار، بى آینده، 
و ناامید تمام شد. مردم آمریکا، هنوز که هنوز 
است، اثرات گوناگون جهان وطنى سرمایه را 
در تمام شئون زندگى خویش تجربه مى کنند. 
فراملى  مستقیم  نتیجه ى  دقیقا  بالا  تجربه ى 
فروپاشى  سرمایه،  وطنى)  (جهان  شدن 
هژمونى  اُفــول  عینیت  و  آمریکا،  جهان 
دیگر  و  تجربه،  این  نظایر  مى باشد.  آمریکا 
دگرگونى هاى ساختارى چند دهه ى گذشته، 
جملگى منادى و نمایش گر ورود ما به دورانى 
دیگر است؛ دورانى که نگارنده از دیر باز بر 

آن «گلوبالیزاسیون» نام نهاده است. 

آینه ى تمام نماى ترامپ: داخل ویران 
و خارج سرگردان 

گفتیم که افول دوران آمریکا از فرآیندى خبر 
مى دهد که از خود آمریکا بسیار بیش است. 

عروج و افول این دوران، نتیجه ى
1- آغازیدن و نمو سرمایه دارى در لواى 

جهان آمریکایى؛ و 
سرمایه دارى  تضاد  و  انتشار  تکامل،   -2

فراملى با قالب جهان آمریکایى، است. 
بنابراین، آن چه از این تضاد حاصل مى شود، 
حامل  سنتزوار،  است  پدیده اى  مثابه  به 
دگرگونى هاى تاریخى جهت آغازیدن جهانى 
دیگر است.  این که بسیارى از ناظرین سیاسى 
چپ و راست، آمریکا را - پس از جنگ دوم 
سرمایه  فراملى  رشد  بانى  و  باعث  جهانى- 

براى  است.  انکارناپذیر  نکته اى  مى دانند، 
مثال، در طیف چپ، نظرگاه هایى نظیر پانیچ 
بسیارى  چپ گرایان  است.  موجود   (2013)
نیز با عَلَم کردن «دوران نئولیبرالیسم» با این 
مُدعا هم داستانند. راست گرایان نیز، نه تنها از 
این قافله عقب تر نیستند، بل خود همواره از 
طلایه داران نظرى آمریکاى پیش تاز در جهان 
(بین المللى) آمریکا بوده اند. پس، تا این جا، 

فرقى چندان میان چپ و راست نیست. 
مارکسیست هاى  (حتا  چپ گرایان  این  اما، 
در  که  هستند  ایشان)  میان  در  خودخوانده 
راست گرایان  تئوریک  نظرات  از  حوزه  این 
قضاوت  گونه  این  که  چرا  مى کنند.  تغذیه 
بیانى  صرفا   آمریکا  تاریخى  نقش  مورد  در 
حالت  با  را  ما  هنوز  که  همان گویانه،  است 
بتُ واره در حیطه ى پاکس امریکانا محدود 
مى کند. و در بهترین حالت، این خود هنوز 
نیمه ى نخست داستان است. به عبارت دیگر، 
آمریکایى  جهان  کوچه ى  خم  اندر  هنوز  ما 
هدف  که  حالى  در  مشغولیم،  باطل  دور  به 
اصلى ما باید جست وجو، تحلیل، و تشخیص 
چگونگى دوران فراملى شدن سرمایه باشد. 
به  طوطى وار  توسل  که  مى بینیم  پس، 
نئولیبرالى  سیاست هاى  لمس)  قابل  (معلول 
و طفره رفتن از شناخت علیت فرود دوران 
آمریکا، درد بزرگى است در طیف چپ. اما 
افزودن پیشوند «دوران» به این سیاست هاى 
جانب  از   - لمس)  قابل  (معلول  نئولیبرالى 
دامنه ى  سُنتى-  چپ گرایان  از  بسیارى 
تئوریک  درك  زیان  به  را،  این همان گویى 
مى بخشد.  وسعت  گلوبالیزاسیون،  مفهوم  از 
به   - معلول  بر  واژگونه  تکیه ى  با  بنابراین، 
غلط- تمام تغییرات پساپاکس امریکانا را به 
دولت  عمل  ابتکار  و  اعتلا،  اعتبار،  حساب 

آمریکا مى گذارد. 
اعطاى عنوان بى پایه و من  در  آوردى «دوران» 
به سیاست نئولیبرالى آمریکا، هزینه اى سخت 
سنگین به هم راه دارد؛ زیرا دولت آمریکا، در 
جهان (پساآمریکایى) گلوبالیزه، تاکنون با دو 

نوع از هم گسیختگى روبه رو بوده است: 
1- فروریختگى هاى ناشى از حل و فصل 
مسایل خارجى و فرو افتادن در رهبرى 

جهان؛ و 
2- فروریختگى هاى داخلى: فقر فزاینده 
بستن  و  سرمایه  فرار  روستا،  و  شهر  در 
ى  عُمده  هاى  بخش  در  ها  کارخانه 
صنعت، بیکارى عظیم و طولانى، شکاف 
رکود  جامعه،  تمامى  در  طبقاتى  عمیق 
عمیق اقتصادى، و شکاف بى سابقه در 
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توزیع درآمد در سراسر کشور. 
سو،  یک  از  فروریختگى  دو  این  تنگاتنگى 
در  ایدئولوژیک  سیاسى،  اقتصادى،  تضاد  و 
خارجى،  و  داخلى  هدف هاى  به  وصول 
از  را  آمریکا  جامعه ى  انفجارى  وضعیت 
مى کشد.  سو به تصویر  این  ریگان به  زمان 
و این دقیقا مقارن با زمانى است که پاکس 
امریکانا در حال فروپاشى بوده است. پس، 
فروپاشى خارجى و نیز فروریختگى داخلى 
آن  کرد.  جدا  نمى توان  افُول  چرایى  از  را 
دسته از چپ گرایان سنتى که - با بادى در 
غبغب- هنوز داد سخن از «دوران آمریکایى 
مى توانند  چگونه  مى دهند،  نئولیبرالیسم» 
را  برگشتگى)  ورق  این  (و  ترامپ  دولت 

«نئولیبرال» بنامند؟   
نیمه ى دوم داستان افُول آمریکا با وضعیت 

داخلى این کشور عجین است. انتخاب دونالد 
این  دارد.  غم انگیز  سخت  زمینه اى  ترامپ، 
چندین  انباشتگى  از  عُمده  طور  به  زمینه 
و  سیاسى  قطب بندى  طبقاتى،  تقارن  دهه 
سابقه ى  بى  انهدام  و  انقباض  ایدئولوژیک، 
اقشار و طبقات میانى، رشد شتابان تهُى دستان 
هزینه هاى  تا  بضاعت،  بى  زحمت کشان  و 
کمرشکن بهداشتى، ازدیاد جمعیت بى خانمان 
در مراکز شهرهاى بزرگ و نواحى تولیدى، 
در سراسر جامعه ى آمریکا، هر ساله تشدید 
حوزه ى  در  دیگر،  عبارت  به  است.  شده 
استخوان  به  نیز  آمریکا  افُول  کارد  داخلى، 
همگان رسیده و در این زمینه «آش آن قدر 
اگر  است.»  فهمیده  هم  خان  که  است  شور 
ما فقط آسیب هاى جانى، روانى، هزینه هاى 
نگه دارى معلولین، هزینه هاى طولانى مدت 

بیماران جسمى و روانى، و نیز هزینه هاى به 
هدر رفته ى ناشى از عدم شرکت چند صد 
و  عراق  جنگ هاى  از  بازگشته  نظامى  هزار 
افغانستان را به این همه اضافه کنیم، آن گاه 
افُول  خارجى  و  داخلى  نتایج  تنگاتنگى  به 
آمریکا بیش تر توجه خواهیم کرد. در رابطه با 
این زمینه است که در این بازار آشفته، فردى 
پوپولیست مانند ترامپ به صحنه مى آید.(30) 
با توجه به ملاحظات بالا، و سواى آن چه که 
دونالد ترامپ به خیل راى دهندگان آمریکایى 
آمریکاى  با  ما  امروز  است،  داده  قول  خود 
و  چرایى  که  هستیم،  روبه رو  شده  تقسیم 
چگونگى آن از حد منازعه میان به اصطلاح 
است؛  بیرون  نئولیبرال ها  و  مرکانتیلیست ها 
زیرا این گونه اصطلاحات صورى تناسبى با  
بررسى ریشه اى و اختلافات عمیق طبقاتى، 

جامعه ى  به  مربوط  مسایل  ویژه  به  نژادى، 
اغلب  وانگهى،  ندارد.  آمریکا  در  مهاجرین، 
نئولیبرال ها، سرمایه ى فراملى را «آمریکایى» 
میان  برزخ  این  در  نتیجه  در  و  مى انگارند، 
پساپاکس  و  امریکانا  پاکس  (میان  دورانى 
سپرى  اعتلاى  دنبال  به  هنوز  امریکانا) 
از  که  نیز،  ترامپ  آمریکاى  مى گردند.  شده 
شدت  به  و  خورده  زخم  فراملى  سرمایه ى 
به  است،  بین المللى  سازمان هاى  به  مظنون 
دنبال اعتلاى از میان رفته مى گردد. بر خلاف 
تضاد و آشفتگى در اغلب اظهارات اش، ترامپ 
گذشته را تقدیس و دوران پاکس امریکانا را 
آرزو مى کند. در یک کلام، هر دو دیدگاه در 
متناقض،  کاملا  طریق  دو  از  حاکمه،  هیات 
هژمونى  یا  برترى  کسب  تلاش  در  مشترکا 

گذشته مى باشند، و امروزه این بیان گر: 

1- سیاست عُریان تهاجمى در حوزه ى 
خارجى؛ و 

غایت  به  و  کننده  ویران  سیاست   -2
آمریکا  داخلى  حوزه ى  در  شیزوفرِِنیک 

است.
به عبارت دیگر، هر دو جناح هیات حاکمه ى 
و  مى برند.  رنج  مُزمن  نوستالژى  از  آمریکا 
از این رو، هر دو گرفتار اثرات ناکامى ها و 
شکست هاى فاحش ناشى از دوران افُول اند. 
جناح نئولیبرال (با پشتیبانى «دولت در اختفا» 
یا «هیات حاکمه ى در استتار»)، دست کم پس 
از واقعه ى یازدهم سپتامبر 2001، با عزم جَزم، 
در پى بازسازى هژمونى از دست رفته، تاکنون 
در  طلبى  جنگ  و  ماجراجویى  گونه  هر  به 
حیطه ى بین المللى دست یازیده است. جناح 
به اصطلاح مرکانتیلیست (ناسیونالیست)، اما، 

از هم گسیختگى داخلى آمریکا را ملاك نزول 
قدرت مى انگارد و تمام این بلایا را نیز از 

اثرات جهان خارج تلقى مى کند. 
بنابراین، درین برزخ آشفته، حقایقى آشکار 
و  «نوستالژى»  عنصر  دو  از  انکارناپذیر  و 
و  رفتار  و  فعالیت  عرصه ى  در  «شکست» 
سلوك این دو «جناح» موج مى زند. از این 
دونالد  انتخاب  زمانى،  مقطع  این  در  رو، 
هیچ  به  آمریکا  جمهورى  ریاست  به  ترامپ 
وجه استثنایى و عجیب نیست. شکست هاى 
مناسب  ترکیبى  مُزمن،  نوستالژى  و  فاحش 
براى رواج و گسترش فاشیسم است. به خاطر 
بیاوریم، تجربه ى همین ترکیب انفجارى، پس 
از پایان جنگ اول جهانى (در دوران پیشا نازى 
آلمان)، با نتایج تلخ و سهمگین آن پیشاپیش 

موجود است. 

دارد.  غم انگیز  سخت  زمینه اى  ترامپ،  دونالد  انتخاب 
این زمینه به طور عُمده از انباشتگى چندین دهه تقارن 
انقباض  ایدئولوژیک،  و  سیاسى  قطب بندى  طبقاتى، 
رشد  میانى،  طبقات  و  اقشار  سابقه ى  بى  انهدام  و 
تا  بضاعت،  بى  زحمت کشان  و  تهُى دستان  شتابان 
بى  جمعیت  ازدیاد  بهداشتى،  کمرشکن  هزینه هاى 
در  تولیدى،  نواحى  و  بزرگ  شهرهاى  مراکز  در  خانمان 
سراسر جامعه ى آمریکا، هر ساله تشدید شده است... اگر 
ما فقط آسیب هاى جانى، روانى، هزینه هاى نگه دارى 
معلولین، هزینه هاى طولانى مدت بیماران جسمى و 
عدم  از  ناشى  رفته ى  هدر  به  هزینه هاى  نیز  و  روانى، 
شرکت چند صد هزار نظامى بازگشته از جنگ هاى عراق 
به  گاه  آن  کنیم،  اضافه  همه  این  به  را  افغانستان  و 
بیش تر  آمریکا  افُول  خارجى  و  داخلى  نتایج  تنگاتنگى 

توجه خواهیم کرد..
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چنان که نگارنده بارها در در رابطه با افُول 
جهان آمریکا موکدا سخن رانده است، خطر 
قدرت در حال افُول از خطر قدرت در حال 
عروج براى صلح جهانى (و براى دوران تازه 
به  آمریکا)  جهان  ویرانه هاى  بر  استوار  پاى 
مراتب سنگین تر است. آمریکا اکنون در کنار 

پرت گاه مهیب فاشیسم ایستاده است.

پایان سُخن
جنگ،  جهنمى  زرادخانه ى  تمام  که  زمانى 
مثابه  به  و  افتاده  فرو  هژمونى  احیاى  جهت 
سیاست خارجى، از جانب یک قدرت نزولى 
به کار گرفته مى شود، ما مطمئنا به انتهاى یک 
تراژدى پایان یافته رسیده ایم. شکست هاى پى 
تجاوزهاى  و  عراق،  و  افغانستان  در  پى  در 
بى حاصل نظامى و سیاسى آمریکا در اغلب 
شهادت  جملگى  جهان،  انفجارى  مناطق 
مى دهند.  دوران  یک  فاجعه آمیز  پایان  بر 
جرثومه ى این شکست، اما بعُدى نهفته (یا 
فراموش شده) در درون جامعه ى آمریکا دارد. 
بخش  دو  هر  تنگاتنگى  به  بالا  در  که  چنان 
شدن  فراملى  با  رابطه  در  خارجى  و  داخلى 
سرمایه اشاره شد، «فراز» یا «فرود» آمریکا را 
نمى توان شامل تنگاتنگى این دو بعُد ندانست. 
از این رو، تضاد نئولیبرال ها (این بازى گران 
خیالى هژمونى) و طبقات و اقشار عظیم رنج 
دیده و مخالف در جامعه ى آمریکا تضادى 
جدى است، که با افُول هژمونى آمریکا گره 
از  مقاطعى  چنین  در  درست  است؛  خورده 
هیات  به  پدیده اى  ناگهان  که  است،  تاریخ 
ترامپ،  مى کند.  پیدا  وقوع  احتمال  ترامپ 
ویران  هدف  با   - مستقیم  طرزى  به  اما، 
کردن، انهدام، و انحلال بسیارى از نهادهاى 
این  در  موجود  اجتماعى  تاسیسات  و  مدنى 
جامعه- انتقام افُول هژمونى آمریکا را از مردم 

آمریکا مى گیرد. 
در خاتمه، اگر ما نئولیبرالیسم را یک تراژدى 
بدانیم، نوستالژى ترامپ کمدى بازگشت به 
ناکجا آباد است. شعار اصلى او این است: «ما 
آمریکا را دوباره به عظمت خواهیم رساند»، 
در حالى که آمریکا قدرتى است رو به افُول 
و انتخاب ترامپ نیز آشکارا اعترافى است بر 
این مُدعا. در فرآیند تاریخى افُول قدرت (و 
رهبرى)، «شکست» و «نوستالژى» دو عامل 
ویران کننده اند، و در این عصر فاشیسم نه 

دُم دارد و نه شاخ. 
چهارم ژوئن 2017
الکساندریا، مینه سوتا (آمریکا)

* * *

نتشار  ا سال  صدمین  یک  مناسبت  به   -1
مرحله ى  بالاترین  «امپریالیسم؛  لنین  کتاب 

سرمایه دارى»
بینا  سیروس  با  گفت وگو  مجموعه ى  بازنشرِ 

درباره ى امپریالیسم (شش قسمت)
بخش اول: ضرورت بازخوانى  مفهوم امپریالیسم
https://soundcloud.com/process-
group۷/۳-zqxy۴hesxgd

مفهوم  به  متفاوت  نگرش  دو  دوم:  بخش 
«رقابت» در نزد هابسون و مارکس

https://soundcloud.com/process-
group۳-/x۳cfl۶hf۸s۶t

امپریالیسم  مفهوم  بررسى  و  نقد  سوم:  بخش 
در دیدگاه لنین

h t t p s : / / s o u n d c l o u d . c o m /
processgroup۱-/cw۸۶yfknzbqk

و  نو  استعمار  کهن،  استعمار  چهارم:  بخش 
پیدایش نظام(هژمونیک) پاکس  آمریکانا

https://soundcloud.com/process-
group۴-/fzbymnwperzt

آغاز  و  امپریالیسم  دوران  پایان  پنجم:  بخش 
گلوبالیزاسیون سرمایه در لواى تئورى ارزش

https://soundcloud.com/process-
group۴-/owfoaquiq۱rc

سیون  ا لیز با گلو ن  ا ر و د شــشــم:  بخش 
ارزش  تئورى  جهان شمولى  (پساامپریالیسم)، 
(اشاره اى  مارکس  منتقدان  علیه  چالشى  و 
مختصر به آراى دیوید هاروى، جان میلیوش، 
لئو  آلبریتون،  رابرت  ساتیروپولوس،  دیمیترى 

پانیچ، الکس کالینیکوس و...)
https://soundcloud.com/process-
group۵-/szskhef۸rqng

2- در این جا Zombie به مفهوم بازگشت بى 
هنگام و شَبحَ وار موجودى مرده است. در این 

ویژگى به آثار کارل مارکس نگاه کنید.   
 .Pax Britannica -3

 .Mediating institutions -4
-5

Economy, Polity, and Society (i.e., the 
management of social relations) 

-6
Panitch, Leo and Sam Gindin (2013) 
The Making of Global Capitalism: 
The Political Economy of American 
Empire, Verso.

 .US AID for Development -7
و  احمدزاده»  «نظر  درستى  بر  تاکیدى   -8
تحقیقات  سرى  به  جزنى»؛  «نظر  نادرستى 
دهه ى  در  خلق  فدایى  چریک هاى  روستائى 

ایران  به  تنها  نکته  این  کنید.  رجوع   1340
اختصاص ندارد؛ زیرا، در نظام پاکس امریکانا، 
کشورهایى  در  ارضى  رفرم  برنامه هاى  اعلب 
نظیر ایران به همین منوال و بیش و کم با همین 
نتایج انجام پذیرفته است. در این ویژگى، کلید 
این هم گونى نسبى نیز ابد تصادفى نبوده و به 
سیاست «جانشینى واردات»، و ارتباط تنگاتنگ 
آن با استراتژى توسعه ى صنعتى در این گونه 
«ایجاد  از  سخن  پس  دارد.  بستگى  کشورها 
خُرده مالکى» در این دوره در تصور بیژن جزنى 
نه تنها مردود است، بل خود همانند کوه یخى 
است که دیگر انحرافات فاحش این نظر را، 
مثلا، در تشخیص مفهوم امپریالیسم (و شباهت 
آشکار  پیش  از  بیش  توده)  حزب  نظر  با  آن 
مى کند. انحرافاتى سیاسى که کوچک ترین آن 
در  شاه  براى  عمل  شعاع  و  «استقلال»  تصور 

مقابل کارگزاران آمریکایى اوست.
جهت آگاهى از عنوان و تاریخ انجام هر چهار 
درباره ى  خلق  فدایى  چریک هاى  پژوهش 
اصلاحات ارضى، و اشاره ى دقیق تر نگارنده 
در رابطه با پیش زمینه هاى قیام بهمن 1357، 

به مقاله ى زیر رجوع کنید:
ریشه هاى  بر  فشرده  «نگاهى  بینا،  سیروس 
اقتصادى سیاسى انفلاب پنجاه و هفت»، سایت 
 2010 سپتامبر  هشتم  و  بیست  روشنگرى، 

(بازنشر در سایت پروسه (پیش خوان): 
 http://process-pishkhan.blogspot.
com/۰۹/۲۰۱۰/blog-post_۲۸.html

9- باید توجه کرد که در ویژگى نظام جدید 
نیز  کینز  مى نارد  جان  حتا  بین المللى،  پولى 

مخالف این طرح بود.
-10

ht tp : / /www. losa l .org /cms/ l ib۷ /
CA۰۱۰۰۰۴۹۷/Centricity/Domain/۳۴۰/
Churchills_Iron_Curtain_Speech_-_
Full_Text.pdf (March ۱۹۴۶  ,۵); by 
Winston Churchill at the Westminster 
College in Fulton, Missouri, USA. 
آمریکا در این مانور هژمونیک از چرچیل (این 
کرد،  استفاده  کهن)  استعمار  متحرك  مُرده ى 
شوروى  اتحاد  پاسخ  سمبولیک  طرزى  به  که 

را بدهد.
-11

h t t p s : / / w w w. f o r e i g n a ff a i r s .
c o m / a r t i c l e s / r u s s i a n -
federation/۳۱ -۱۰ -۲۰۱۶/sources-
soviet-conduct-excerpt
Kennan, George F. (۱۹۴۷) “The 
Sources of Soviet Conduct,” Foreign 
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Affairs, July. 
این مقاله اى است که جرج کنان را به عنوان 
آرشیتکت «استراتژى مهار» به جهانیان معرفى 
کرد. به نظر من، وى از جمله افراد معدودى 
است که  در میان دولت مردان وقت آمریکا، 
معنى «هژمونى» را به درستى درك کرده بود.    
12- گرچه پژوهش گران بسیارى در نحوه ى 
عمل کرد دولت آمریکا در ستیزه با جنبش هاى 
ملى در «جهان سوم» و نیز مبارزات سیاسى- 
اجتماعى در  خود آمریکا  بسیار سخن رانده اند، 
نگارنده نخستین پژوهش گرى است که این دو 
«مهار» را در کنار «مهار شوروى» («جهان دوم») 
تئوریزه نموده و به طرزى سیستماتیک از منشاء 
سیاست کودتایى و دیکتاتورپرورى آمریکا در 
«جهان سوم»، و هم چنین برخوردهاى خصمانه 
با مبارزات رادیکال سیاسى-اجتماعى در «جهان 
اول»، - به ویژه در محدوده ى جغرافیایى کشور 
آمریکا- پرده برداشته است. براى اطلاع به دو 

کتاب اخیر نگارنده در زیر رجوع کنید. 
Bina, Cyrus (۲۰۱۲) Oil: A Time Machin, 
Second Edition, NewYork: Linus 
Publication.
Bina, Cyrus (۲۰۱۳) A Prelude to the 
Foundation of Political Economy: Oil, 
War, and Global Polity, NewYork, 
London: Palgrave Macmillan.

13- در هر سوژه اى، منجمله در مبانى روابط 
بین المللى، مفاهیم اساسى باید از پدیده هاى 
انضمامى نتیجه و در سطح تئوریک منطبق بر 
پرداخته  و  ساخته  معلولى  علت-  رابطه هاى 
شوند. در رشته ى روابط بین المللى ارُتدوکس 
(بورژوایى)، نخست چیزى را فرضى به مثابه 
«ملت- دولت» در ذهن مجسم مى کنند و پس 
استخراج  آن  از  را  ملى»  «منافع  انتزاع  آن  از 
مى کنند. در محدوده ى بین المللى نیز فرض 
آنان بر این است که وجود قدرتى بزرگ براى 
پیش گیرى از «هرج و مرج» و ایجاد «تعادل» 
در  البته  نظرات،  است.  لازم  جهان  سطح  در 
متفاوت  تفکر،  شیوه ى  همین  پیروان  میان 
گونه  این  پیروان  از  کثیرى  جمع  اما،  است. 
در  «مافیا»  عملیاتى  مُدل  از  ذهنى  لاطائلات 
رابطه با اداره ى عملى جهان الهام گرفته اند. در 
ادبیات روابط بین المللى بورژوایى ما همواره با 
واژه ى انگلیسى «پروتکشن» سر و کار داریم. 
احتیاج  آمریکا  «پروتکشن»  به  عربستان  مثل، 
ناتو  پیمان  «پروتکشن»  به  اکُرائین  یا  دارد. 
(بخوانید آمریکا) محتاج است. این دلقک هاى 
بى شرم (و تئوریسین هاى کهنه کار، مانند هنرى 
کیسینجر یا بیگنف برژنسکى) حتا خرشان به 

این گِل ها نخوابیده است که چگونه مى توان در 
ملاء عام و در روز روشن این همه به مردم دنیا 
دروغ گفت. جالب این جاست که این حضرات 
بر این بازى ابتدایى مافیایى نام «عِلم» نهاده و 

براى آن دانش کده نیز تاسیس کرده اند.
بلژیک،  کانادا،  از:  عبارتند  کشورها  این   -14
دانمارك، فرانسه، ایسلند، ایتالیا، لوکزامبورك، 
دوازده  این  انگلستان.  و  پرتقال،  نروژ،  هلند، 
حصار  نخستین  آمریکا  معیت  در  کشور 
اروپاى  و  شوروى  برابر  در  را  استراتژیک 
شرقى احداث نمودند. بنابراین، پیمان ناتو را 
(سیاسى-  هژمونیک  نهاد  یک  عنوان  به  باید 
نظامى- ایدئولوژیک) در دوران پاکس امریکانا 
(1979-1945) به حساب آورد. در این دوران، 
بعدا، یونان و ترکیه (1952) و آلمان (1955) 

به آن پیوستند. 
دیگر  و  این  از  بیش تر  آگاهى  براى   -15
ماجراهاى واژگونه در دشمنى و تضاد دولت 
آمریکا با دموکراسى در «جهان سوم» آن زمان، 
و شناخت بیش تر از برادران دالس، به کتاب 

اخیر استیون کینزر رجوع کنید.    
 Kinzer, Stephen (۲۰۱۳) The Brothers, 
Henry Holt & Co., NewYork.

16- براى مثال، شوروى پس از یک سلسله 
در  آمریکا  شده ى  حساب  تازهاى  و  تاخت 
رابطه با «دیوار آهنین»، بالاخره در سال 1955 
بنا  ناتو»  «پیمان  مقابل  در  را  ورشو»  «پیمان 
این  از  ورشو  پیمان  عضو  کشورهاى  نهاد. 
قرارند: اتحاد شوروى، آلبانى (تا سال 1968)، 
مجارستان،   ،(1990) چکسلواکى  بلغارستان، 
فروپاشى  با  پیمان،  این  رومانى.  و  لهستان، 
مارس  یکم  و  سى  در  شوروى،  بلوك  کامل 

1991، منحل شد.
17- ممکن است گفته شود که وقایع تاریخى 
این  و  نمى باشند  ناپذیر»  «اجتناب  امرى 
یا  غائى»  «حکمت  بنُ بست  به  را  ما  سخن 
بحث  مى کند.  هدایت  تاریخ  شناسى»  «پایان 
و  پیش گویى  به  ربطى  نه  این جا  در  نگارنده 
پیشاشناسى دارد و نه مصداقى است بر «پایان 
شناسى» تاریخ. کلید بحث در این جا بر محور 
درك تئوریک از مبحث روش شناختى کارل 
گونه  این  در  اصلا  که  مى چرخد،  مارکس 
قالب ها نمى گنجد. در وهله ى نخست آشنایى 
با حقایق تاریخى (در هر پدیده)، ما با مرحله ى 
پژوهش روبه رو هستیم که از صورت مرکب به 
سوى کشف لایه هاى ساده تر فرآیند تحول را 
تجربه مى کنیم. این مرحله به اقتضاى طبیعت 
این  اما  است.  تاریخى  روند  یک  آن  تجربى 
کافى  پدیده ها  از  علمى  شناخت  براى  تنها 

نیست. در مرحله ى دوم لازم است که ما از 
فرآیند  این  در  نموده،  «بازنمایى»  تجربه  این 
صورت  از  تاریخى -  روند  با  جهت  مخالف 
ساده به صورت مرکب- به پیمودن سیر منطقى 
«شناخت» ادامه دهیم. در این جا، در انطباق با 
روش مارکس، بررسى علمى «پاکس امریکانا» 
هر دو روند «پژوهش» و «بازنمایى منطقى» را 
تنگاتنگ طلب مى کند. روشى که از واقعیات 
موجود عزیمت مى کند و با تجرید واقعى در 
تئوریک  یا  منطقى  نتیجه ى  به  شناخت  روند 
(علمى) پایان مى پذیرد. روند تاریخى پاکس 
امریکانا آن چیزى است که ما در طى این دوران 
تجربه کرده ایم. این روند یا این تجربه اصلا 
و ابدا بحث بر سر اجتناب پذیرى یا اجتناب 
«پایان  از  سخن  پس  نیست.  تاریخ  ناپذیرى 
شناسى» تاریخ در این ویژگى قیاسى بى ربط و 
مع الفارق است. نگارنده، ضمن مخالفت اصولى 
با این قبیل «پایان شناسى» ها، در این مقوله از 
مرحله ى بازنمایى منطقى سخن مى گوید، که 
نیز حاکى از لزوم شناخت علمى از پدیده ى 
پاکس امریکانا (و امپریالیسم آمریکا) مى باشد. 
کارل  علمى  روش  با  نگارنده  روش  انطباق 
دام  به  که: 1-  دارد  را  ارجحیت  این  مارکس 
«پایان شناسى» تاریخ و نتایج نامطلوب ناشى 
از آن نیفتد؛ و 2- با کام یابى قابل ملاحظه اى 
پایان  تئورى  ارائه ى  و  کشف  در  را  نگارنده 
«پاکس امریکانا» یارى نماید و حتا افول آن را 

چند سال پیش از وقوع پیش بینى کند. 
18- براى مثال، در زیر نگاه کنید به چند نمونه 
از فرهنگ واژه هاى انگلیسى در رابطه با واژه ى 
هژمونى. واژه هایى مانند «قدرت کنترل کننده»، 
«سیطره»،  «فرمان روایى»،  «اربابیت»،  «سلطه»، 
در میان واژه هاى نارساى دیگر در همین سه 

فرهنگ یافت مى شوند.    
https://www.merriam-webster.com/
thesaurus/hegemony
https://en.oxforddictionaries.com/
definition/hegemony
http://dictionary.cambridge.org/us/
topics/controlling/power-to-control
19- نگاه کنید به دو اثر زیر که حاوى نکات 
عُمده از اندیشه ى گرامشى، منجمله مقوله ى 
هژمونى، است. در برخى از بخش ها، گرامشى 
سخن از «هژمونى فرهنگى» و دیگر «برُیده هایى» 
از کُلیت تقسیم ناپذیر هژمونى رانده، و بدین 
گونه این شُبهه را در ذهن خواننده باقى گذارده 
که شاید مقصود وى ارائه ى یک جمع جبرى 
با توجه  اما  است.  تقسیم ناپذیر  کُلیت  این  از 
به کلیت آثار گرامشى و نیز آشنائى او با آثار 
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هگل و دیگر اندیش مندان در حوزه ى روش 
شناختى، و نیز به علت شرایط سخت تفتیش 
(یعنى  زندان  در  اجبارى  «خودسانسورى»  و 
اجبار به پنهان نویسى و پنهان کارى در ارسال)، 
چنین تصور و تصویر مکانیکى از جملگى آثار 
وى - و نیز مفهوم ارُگانیک هژمونى- بسیار 
بعید است. در همین زمینه، خوب است بدانیم، 
دست رسى  نه  موسولینى  زندان  در  گرامشى 
استناد  و  استفاده  جهت  لازم  رفرانس هاى  به 
داشته و نه امکانات بازنگارى و بازنگرى این 
یادداشت ها را. و مرگ زودرس وى نیز چند 
بیمار  سخت  که  حالى  در  آزادى،  از  پس  ماه 

بود، اتفاق افتاد.     
Gramsci, Antonio (۲۰۰۷) The Prison 
Notebooks ۳ Vols. ,  NewYork: 
Colombia University Press.
Gramsci, Antonio (۱۹۷۱) Selections 
from the Prison Notebooks of Antonio 
Gramsci, New York, International 
Publishers.

20- این مجموعه شامل بررسى مُتدیک اقتصاد 
سیاسى و انتقاد اساسىِ آن از نگاه کارل مارکس 
(1883-1818) مى باشد و چگونگى پژوهش 
ارُگانیک در ویژ گى اقتصاد سرمایه دارى ارائه 
خواهد شد. پس از آن در قسمت هاى بعدى 
با بهره گیرى از روش دیالکتیک و هم چنین با 
تکیه بر مفهوم «سرمایه» به مثابه رابطه اى فراگیر 
و اجتماعى - در روند پرُ پیچ و خم ماتریالیسم 
لزوم  و  ارزش»  «تئورى  تشریح  به  تاریخى- 
توجه به آن در تمامى بحث هایى که در رابطه 
با جهان کنونى - به ویژه مساله ى گلوبالیزاسیون 
سرمایه- در جریان است، پرداخته خواهد شد.
سیروس بینا - درس گفتارهاى نقد اقتصادسیاسى 

(جلسات 21-1)، سایت پروسه 
www.processgroup.org
https://www.youtube.com/watch?v=
OxONgaNgdh۸&list=PL۲BCjfkeZ۸x-
UOxnb۲heMJnb۶۶AngMcuH
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Bina, Cyrus (۲۰۱۳) A Prelude to the 
Foundation of Political Economy: Oil, 
War, and Global Polity, NewYork, 
London: Palgrave Macmillan.

«قدرت»  اعِمال  و  «رضایت»  وجود   -22
که  است  متضاد  فرآیند  دو  خود  خودى  به 
در  اما  نیست.  بیان  قابل  ارسطویى  منطق  در 
حوزه  دو  این  تداخل  هگل،  سنتزوار  منطق 
زمانى  که  معنا  بدین  است.  درك  قابل  کاملا 
ما از «رضایت» (کانسنت به زبان انگلیسى) و 

«قدرت» (فورس به زبان انگلیسى) در رابطه اى 
دیالکتیکى و سنتزوار، در بیان هگلى، صحبت 
مى کنیم، از این پس نه «رضایت» و نه اِعمال 
«قدرت»، هیچ کدام معناى اصلى خویش را با 
آن ها  دیگر،  عبارت  به  نمى کنند.  حمل  خود 
دیگر دو پدیده ى جدا از یک دیگر نبوده و هر 
دو به چیز دیگرى در این سنتز به دگردیسى 
رسیده و کاملا با هم عنصرى دیگرند، و نیز 
معنایى دیگر را در زبان متعارف طلب مى کنند. 
گرفتارى بسیارى از پژوهندگان چپ و راست 
نیز در همین است که از این زبان بینشى چندان 
شناختى ندارند و یا نمى خواهند داشته باشند. 
مشکل اساسى ما در شناخت روش مارکس، 
روش  شناخت  یا  «سرمایه»،  کتاب  در  مثلا 

گرامشى، نیز در همین است.     
برنامه ى  به  زیر  در  مى تواند  خواننده   -23
پنجاه دقیقه اى (هشتم نوامبر 2015) نگارنده 
در ویژگى مفهوم هژمونى و کاربرُد آن در ربطه 
با روابط بین المللى پاکس امریکانا مراجعه کند. 
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=M۹E۸F۴zoNtI

Nov 2015 ,10، دریچه تى وى 
کُنش گران  از  محفلى  در  پیش،  چندى   -24
سیاسى و نویسندگان غربى در مورد «هژمونى» 
و  خودخوانده  مارکسیست  دو  یکى  میان 
این  پایان  در  گرفت.  در  داغ  بحثى  نگارنده 
بحث نسبتا طولاتى نگارنده، رو به تماشاچیان 
اعلام کرد: خانم ها و آقایان، «هژمونى» شباهتى 
از  را  آن  که  زمانى  دارد؛  به «بکارت»  عجیب 
دست دادید، به دست آوردن آن محال است؛ 

و با خنده ى حاضرین جلسه تمام شد. 
«جهانى  بینا،  سیروس  به  کنید  نگاه   -25
سیاسى  اقتصاد  بر  پیش درآمدى  نفت:  شدن 
پژوهش هاى  نشریه ى  نو»،  «سامان  انتقادى»، 
 1386 ماه  مهر  سوم،  شماره ى  سوسیالیستى، 

برابر با اکتبر 2007. 
http://www.peykarandeesh.org/
safAzad/pdf/saman_no_۳.pdf

26- نگاه کنید به سیروس بینا، «مصدق، ملى 
کردن نفت، و بهاى استقلال»، تجربه ى مصدق 
ویراستاران:  ایران،  آینده ى  چشم انداز  در 
انتشارات  اکبرى،  حمید  و  کشاورز  هوشنگ 

پازن، 2005.               
سایت پروسه (انتشار مجدد، 2016)

http://media.wix.com/ugd/ef۲de۴۳_۶
۴e۴e۶e۶fc۰۴۹f۴۹bdc۳۳e۶۶beb۹b۳۹.
pdf

بیستم  (سخن رانى  اجتماعى  سیاسى  گفتمان 
اوت 2016)

و  نفت،  کردن  ملى  «مصدق،  بینا،  سیروس 
چپ نمایان  سلطنت،  پاانداران  استقلال:  بهاى 
جمهورى  ى  بازارزده  فرزندان  و  رنگارنگ، 

اسلامى» 
h t t p : / / g o f t e m a n s e . b l o g s p o t .
com/۶_۲۰/۰۸/۲۰۱۶.html
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